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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы исследования. Ряд кризисных состояний, 
переживаемых современным человечеством, предъявляет весьма серьезные 
требования к нашим познаниям о природе отношений в социальных системах. В 
особой мере это затрагивает российское общество: переходному и 
постпереходному периоду свойственно возникновение трудностей при изучении 
социальных отношений и общества в целом. Поведение людей в изменяющемся 
мире, характер их деятельности, прогнозы и планы дальнейшего развития 
общества – все это порождает проблемы, изучение которых требует опоры на 
знания общих законов существования социальных систем. С другой стороны,  
чтобы получить ключ к пониманию конкретного научного дискурса, необходимо 
выйти за пределы этого дискурса. Для этого приходится первоначально 
рассматривать отвлеченную модель социальной системы и ее общесистемные 
особенности. Вместе с тем, такое исследование должно опираться и на 
конкретные примеры социальных систем. В ныне существующих социальных 
системах наблюдается ситуация прогностической неопределенности. В связи с 
этим следует обратить особое внимание на особенности отношений в 
образовательных системах, поскольку именно они в значительной мере 
формируют будущее современного общества.   
Системный подход в настоящее время получил широкое распространение в 
социальных науках, и науки об образовании не стали здесь исключением1. В 
первую очередь системный подход подразумевает знание общих закономерностей 
системного функционирования, а также практическое применение этих законов 
при исследовании социальных систем. Однако существует одна из таких 
закономерностей, которая до настоящего времени недостаточно исследована и не 
                                                          
 1 Искрин Н. С., Чичканова Т. А. Менеджмент в образовании: системный подход // 
Образование и наука. 2015. № 1 (120). С. 7–21. 
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получила еще надлежащего освещения в философской литературе. Между тем 
именно эта закономерность вызывает наибольшее количество разнообразных 
проблем в реальных социальных системах. Речь идет о способности 
иерархических систем к возникновению и развитию инверсивных отношений. 
Реализуются такие отношения и в образовании, где их исследование представляет 
большой практический интерес. 
Инверсии, или инверсивные отношения (в данной трактовке этого термина) 
представляют собой форму внутрисистемных отношений, при которой некоторый 
низший (подчиненный) иерархический элемент, формально оставаясь на своей 
невысокой системной позиции, приобретает в данной системе главенствующее 
значение. Возникает противоречие между формальным положением элемента в 
иерархии и его действительной системной ролью; это противоречие отражается на 
функционировании всей системы в целом.  
Изначальные, исходные иерархические отношения таких противоречий не 
предусматривают. Если в социальной системе нарастает количество инверсивных 
отношений, то это означает, что в данной системе наросли противоречия, она 
находится под угрозой краха (распада) или по крайней мере стоит перед 
необходимостью существенной трансформации. Социальные потрясения, 
революции, кризисы, столь обильно представленные в современных социальных 
отношениях, являют собой в структурном плане различные формы разрешения 
чрезмерно разросшихся инверсий. Инверсивные отношения могут 
рассматриваться как  общее выражение социальных противоречий. 
Инверсии не являются исключительной принадлежностью одних только 
социальных систем. Однако применительно к развитию инверсий действует 
правило, согласно которому вероятность развития инверсивных связей 
максимальна в наиболее сложных системах. В этом отношении, в плане 
возможного развития инверсий, с социальными системами может соперничать, 
вероятно, только система «человек». Система «человек», включающая в себя не 
одну, а целый обширный комплекс всевозможных иерархий, пронизана 
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инверсивными отношениями буквально сверху донизу. Но поскольку человек 
представляет собой элементарную единицу любой социальной системы, то его 
подверженность системным инверсиям только подчеркивает актуальность 
исследования инверсивных отношений в социальных системах в целом. В 
наибольшей мере это касается исследований отношений в образовательных 
системах, которые, действуя в социальном пространстве, в то же время 
направлены на изменения системы «человек»2. 
Инверсивные отношения в структуре индивидуальной активности субъекта 
и инверсивные отношения в социуме, очевидно, выступают в тесной взаимосвязи. 
С одной стороны, по мнению Н. Лумана, поскольку в социальных системах и в 
системе «человек» производятся разные операции, то это – совершенно 
различные системы, которые формально не могут накладываться одна на другую3. 
Раз социум как целое обладает свойством неаддитивности, инверсивные 
отношения в нем несводимы к совокупности инверсий в структуре активности 
отдельных субъектов. С другой стороны, хотя социум действительно образует 
качественно новый уровень, в котором реализуется собственный вариант 
иерархических и инверсивных отношений, инверсии в составе активности 
отдельных людей неизбежно оказывает влияние на картину социума в целом, 
включая и инверсивные отношения в нем, как в надсистеме. В наиболее 
категоричной форме эту мысль выразил Э. Гуссерль, когда заявил, что, поскольку 
жизнь каждого человека коренится в телесности, то и суть каждой общности 
может быть обнаружена в телах отдельных людей, являющихся ее членами4.  
Инверсия, при одностороннем взгляде на нее, выглядит как формальное 
нарушение законов, на основании которых строится иерархическая система. В 
                                                          
 2 См.: Беляева О. С. Субъект и объект образования: способы взаимодействия в решении 
образовательных задач // Вестник Пермского университета. Философия. Психология. 
Социология. 2011. № 3. С. 49–59. 
 3 Луман Н. Введение в системную теорию. Пер. с нем. К. Тимофеева. М: Логос, 2007. С. 
267. 
 4 Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Вопросы философии. 
1986. № 3. С. 101–116. 
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действительности же инверсивные отношения дополняют, достраивают 
подлинный облик социальной системы, придавая ему ряд важнейших 
неотъемлемых черт. Исследование инверсивных отношений раскрывает новую 
сторону в философском осмыслении реальности, позволяет более адекватно 
оценивать как наличное состояние той или иной иерархической системы, так и 
перспективы ее развития.  
Как известно, человеческое общество представляет собой сложную 
саморазвивающуюся систему. Изучение инверсивных отношений представляется 
особенно важным для познания таких систем, поскольку именно инверсивные 
отношения порождают напряженность внутрисистемных противоречий, при 
разрешении которых саморазвивающаяся система производит очередной скачок в 
своем поступательном развитии. Особое значение приобретает изучение 
инверсивных отношений в такой социально значимой сфере, как система 
образования. Знание инверсивных отношений необходимо при формировании 
модели потребного будущего, что и составляет основу образовательной 
деятельности. 
Таким образом, исследование и систематизация инверсивных отношений в 
социальных системах представляется важнейшей философской задачей, а также 
реальным способом обогатить возможности социальной философии посредством 
актуализации междисциплинарных связей. Последнее особенно важно, поскольку 
междисциплинарный подход широко востребован в современной образовательной 
практике. 
Онтологичекая и гносеологическая актуальность темы исследования 
обусловлена наличием противоречий и в социальных системах, и в 
образовательных системах, при исследовании которых необходим анализ 
инверсивных отношений, как ключевой формы системных противоречий.  
Степень разработанности темы.  
Несмотря на то, что очень многие исследователи сталкиваются в своей 
деятельности с частными проявлениями инверсивных отношений в 
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иерархических системах, способность иерархических систем к развитию 
инверсивных отношений остается относительно малоизученным общесистемным 
свойством. По этой причине анализ источников в рамках исследуемой проблемы 
поневоле имеет отрывочный и в некоторой мере эклектичный характер.  О 
фактической степени разработанности данной проблемы можно судить в 
основном по частным упоминаниям об инверсивных отношениях, либо по 
синонимам и предметным аналогам инверсивных отношений5. Вместе с тем, эти 
предметные аналоги нередко становились предметом философского анализа и 
часто относятся отнюдь не только к сфере социально-философского дискурса. 
Хронологически наиболее ранние, насколько об этом можно судить, 
описания предметных аналогов инверсивных отношений обнаруживаются в 
античной философии. Предпосылки осмысления иерархических и инверсивных 
отношений просматриваются уже в системе категорий, представленной в 
сочинениях Аристотеля6. Отношения души и тела в сочинениях Платона также 
фактически представляют картину как иерархической соподчиненности, так и 
инверсивных отношений7. Отображались инверсивные отношения и как 
противопоставление аполлоновского и дионисийского начал в природе человека 
(что в последующем нашло отражение в работах Фридриха Ницше)8. 
Упоминания о предметных аналогах инверсивных отношений в позднейшие 
времена стало более многочисленными, и их уместно рассматривать уже не по 
хронологическому, а по отраслевому принципу. Так, одним из вариантов такого 
отображения инверсивных отношений стало дихотомическое противопоставление 
рационального и иррационального в социальном поведении индивидуума; 
                                                          
 5 Под предметными аналогами инверсивных отношений здесь и далее имеются в виду  
частные формы отношений в социальных, биологических и иных сложных системах, которые 
фактически соответствуют всем существенным признакам инверсивных отношений, но 
традиционно до настоящего времени рассматривались в философском дискурсе вне их 
контекста. 
 6 Аристотель. Категории // Собр. соч. в 4х т.  Т. 2.  М.: Мысль, 1978.  С. 51–90. 
 7 См.: Платон. Федон // Собр. соч. в 4-х т. Том 2. М.: Мысль, 1993. С. 7–81. 
 8 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки. Пер. с нем. Г. А. Рачинского. СПб.: 
Азбука-классика, 2007. 208 с. 
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предпосылки к этому представлены в работах В. Н. Бабиной9, П. С. Гуревича10, Э. 
Гуссерля11, С. И. Дудника и А. Е. Шабалиной12, С. В. Кущенко13, М. К. 
Мамардашвили14, В. В. Минеева15, С. В. Мосийчука16, С. Н. Мудрагея17, Т. И. 
Ойзермана18, А. Н. Павленко19, В. Н. Поруса20, Б. И. Пружинина21, Н. В. 
Романовского22, К. В. Рутманиса23, В. Н. Сагатовского24, Г. А. Саймона25, Е. В. 
                                                          
 9 Бабина В. Н. Проблема соотношения рационального и иррационального в историко-
философской традиции: онтогносеологический аспект // Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. 2012. № 3(23). С. 36–46. 
 10 Гуревич П. С. Философия человека. М.: РАН., Ин-т философии, 1999. Ч. 1. 221 с.  
 11 Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Вопросы философии.  
1986.  № 3. С. 101–116. 
 12 Дудник С. И., Шабалина А. Е. Идея рациональности в современной философии науки 
// Образование. Коммуникация. Ценности. (Проблемы, дискуссии, перспективы). По 
материалам круглого стола «Коммуникативные практики в образовании», 19 ноября 2004 г. Под 
ред. С. И. Дудника. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2004. С. 42–55. 
 13 Кущенко С. В. Соотношение рационального и иррационального в общественном 
сознании (философско-методологический анализ): автореф. дис. … д-ра пед. наук.  
Новосибирск: НГУ, 2008. 41 с. 
 14 Мамардашвили М. К. Классический и неклассический идеалы рациональности. 
Тбилиси: Мецниереба, 1984. 82 с. 
 15 Минеев В. В. В поисках оснований науки: проблема рациональности // Вестник КГПУ 
им. В.П. Астафьева. 2007. № 3. С. 55–61. 
 16 Мосийчук С. В. Интуиция как проблема синтеза концепций: рациональное и 
иррациональное в познании [Электронный ресурс] // Общество: философия, история, культура. 
2014. URL: http://dom-hors.ru/rus/files/arhiv_zhurnala/fik/2014-1/musiychuk-s.pdf (дата обращения 
13.07.2017). 
 17 Мудрагей Н. С. Рациональное и иррациональное в средневековой теории познания // 
Рациональность как предмет философского исследования. М. : ИФРАН, 1995. С.34–47. 
 18 Ойзерман Т. И. Рациональное и иррациональное // Вопросы философии. 1977. № 2. С. 
82–95. 
 19 Павленко А. Н. Рациофундаментализм // Вопросы философии. 2008. №1. С. 29–44. 
 20 Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М.: Университет российской академии 
образования, 2002. 352 с. 
 21 Пружинин Б. И. Рациональность и единство знания // Рациональность как предмет 
философского исследования.  М.: ИФРАН, 1995. С. 102–119. 
 22 Романовский Н. В. Социология и социологи перед лицом глобальных катаклизмов (по 
поводу полемики М. Арчер и И. Валлерстайна) // Социологические исследования.1999. № 3. С. 
3–11. 
 23 Рутманис К. В. Генезис идей рациональности в философии // Рациональность как 
предмет философского исследования. М.: ИФРАН, 1995. С. 17–33. 
 24 Сагатовский В. Н. Рациональное и иррациональное в деятельности // Рациональность 
науки и практики. Закономерности сближения. Свердловск: УрГУ, 1989. С. 13–22.  
 25 Саймон Г. А. Рациональность как процесс и продукт мышления // THESIS: теория и 
история экономических и социальных институтов и систем 1993. № 3. С. 16–38. 
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Усковой26 и других. Сфера иррационального онтологически покрывает собою 
область инверсивных отношений в иерархических системах.  
Частные проявления исследовательского внимания к инверсивным 
отношениям нередко встречаются и в философско-антропологическом дискурсе. 
Инверсивные отношения применительно к аксиологической иерархии у 
примитивных народов, а также в структуре мифа рассматривал основоположник 
структурной антропологии Клод Леви-Строс27, которому и принадлежит честь 
непосредственного введения данного понятия в философский дискурс. 
Раблезианская противо-природа (Антифизис), о которой писал Ролан Барт28, 
также составляет отображение инверсивных отношений.  
Инверсивные связи явно отражены (без прямого их упоминания) в 
концепции иерархических отношений, представленной М. Фуко29, а также в 
трудах других постструктуралистов (уже упоминавшегося Р. Барта, а также Ж. 
Бодрийяра30, Ж. Дерриды31, Ю. Кристевой32, Ж. Лакана33).  
В качестве предметного аналога инверсивных отношений может 
рассматриваться также особый род детерминизма, известный под наименованием 
«превращенности действия» или «превращенной формы». Данное понятие 
                                                          
 26 Ускова Е. В. Рациональность в контексте проблемы реализм/релятивизм: автореф. дис. 
... канд. филос. наук. Екатеринбург, 2005. 23 с. 
 27 Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: ТЕРРА-Книжный клуб, Республика, 1999. 
392 с. 
 28 См.: Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. Сост., общ. ред. и вступ. ст. Г. К. 
Косикова. М.: Прогресс, 1989. 616 с. 
 29 См.: Фуко М. Археология знания. Пер. с фр. М. Б. Раковой, А. Ю. Серебрянниковой; 
вступ. ст. А. С. Колесникова. СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия»; Университетская книга, 
2004. 416 с. 
 30 Бодрийяр, Ж. В тени молчаливого большинства, или конец социального [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://lib.ru/FILOSOF/BODRIJAR/silent.txt (дата обращения 08.07.2017). 
 31 Деррида Ж. Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук // Французская 
семиотика: От структурализма к постструктурализму. Пер. с франц., сост., вступ. ст. Г. К. 
Косикова. М.: ИГ Прогресс, 2000. С. 407–420. 
 32 Кристева Ю. Силы ужаса: эссе об отвращении. М.: Алтейя, 2003. 256 с.; Кристева Ю. 
Черное солнце: Депрессия и меланхолия. Пер. с франц. Μ.: Когито-Центр, 2010. 276 с. 
 33 Лакан Ж. Четыре основные понятия психоанализа (Семинары: Книга XI). М.: 
Издательство «Гнозис», Издательство «Логос», 2004. 304 с. 
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впервые было представлено в работе К. Маркса34 и приобрело дальнейшую 
проработку в трудах М. К. Мамардашвили35; кроме того, в изучении 
превращенных форм приняли участие многие другие авторы: А. И. Алешин36, В. 
А. Белокрылова37, Л. М. Демченко и Т. В. Закирова38, Л. Я. Дорфман39, Е. Ю. 
Завершнева40, Г. Н. Калинина41, Т. В. Касаева42, Д. В. Конончук43, С. В. Кущенко44, 
М. С. Лангштейн45, С. В. Рыбаченко46, А. М. Старостенко47 и др. 
Поскольку при анализе инверсивных отношений речь идет об исследовании 
общесистемного свойства, находящего частные выражения в социальных 
                                                          
 34 Маркс К. Доход и его источники. Вульгарная политическая экономия // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. Т. 26, Ч. III. М.: ИПЛ, 1964. С. 504. 
 35 Мамардашвили М. К. Превращенные формы (О необходимости иррациональных 
выражений) // Как я понимаю философию. М.: Прогресс, 1992. С. 269–282. 
 36 Алешин А. И. Заметки о “Verwandelte Form” – концептуальном инструменте описания 
К. Марксом экономики капитализма // Вестник РГГУ. Серия Философия. Социология. 
Искусствоведение. 2013. № 11(122). С. 127–140. 
 37 Белокрылова В. А. Проблема превращенных форм и перспективы общественной 
рациональности // Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наукових праць. 2008. 
Випуск 412–413. Філософія. С. 212–216. 
 38 Демченко Л. М., Закирова Т. В. Проблема взаимосвязи технического и социального в 
становлении «симулятивной реальности» как способа человеческого бытия в философии Ж. 
Бодрийяра // Вестник ОГУ. 2011. № 7(126). С. 32–40. 
 39 Дорфман Л. Я. Воплощения и превращения как формы взаимодействий 
индивидуальности с миром. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.psychology.ru/library/00075.shtml (дата обращения 22.03.2017). 
 40 Завершнева Е. Ю. Превращенные формы в теории архетипов К. Г. Юнга. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.voppsy.ru/journals_all/issues/1999/996/996070.htm (дата обращения 14.07.2017). 
 41 Калинина Г. Н. Философия как превращенная форма научного рационализма // 
Известия Саратовского университета. 2011. Т. 11. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 
Вып. 4. С. 7–10. 
 42 Касаева Т. В. Государственное регулирование, направленное на человеческий капитал 
// Социально-экономические явления и процессы.  2013. № 8 (054). С. 58–62. 
 43 Конончук Д. В. Цивилизация и ее Тень // Ойкумена. 2010. № 2. С. 9–16. 
 44 Кущенко С. В. Механизм превращений в общественном сознании // Гуманитарные 
науки в Сибири. 2000. № 5. С. 35–38. 
 45 Лангштейн М. С. Превращенные формы в политической экономии: вопросы 
методологии. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://marklangstein.narod.ru/LaTransf.doc 
(дата обращения 22.03.2017). 
 46 Рыбаченко С. В. О предпосылках использования Марксом концепта «Превращенная 
форма» при описании экономических феноменов // Вестник РГГУ. Серия Философия. 
Социология. Искусствоведение. 2009. № 12. С. 37–47. 
 47 Старостенко А. М. Философия современной политики // Среднерусский вестник 
общественных наук. 2012. № 3. С. 28–33. 
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системах, то анализ этого свойства следовало бы, разумеется, искать в литературе, 
посвященной Общей теории систем (ОТС) и системному подходу. Действительно, 
системный подход в основном реализуется применительно к социальным 
системам, и можно было бы ожидать, что именно в этой дисциплине 
инверсивным отношениям уделено наибольшее внимание. Однако этому 
препятствовало существенное обстоятельство: в литературе по ОТС в основном 
рассматриваются искусственно сконструированные системы, в которых 
инверсивные связи обычно просто не предусматриваются изначально, на уровне 
проекта. Кроме того, современная ОТС предполагает непременное и максимально 
широкое применение математического аппарата, что, наряду со значительными 
выгодами, налагает на эту дисциплину ряд эпистемологических ограничений. В 
результате и здесь наблюдается та же картина: поскольку инверсивные 
отношения сохраняют высокую объективную значимость, некоторые, достаточно 
частные проявления инверсивных отношений в социальных иерархических 
структурах все же находят отражение в литературе. В частности, это «эффект 
обмена ролями» в социальном управлении (ЭОР), отмеченный в работах Д. А. 
Новикова, И. М. Смирнова, Т. Е. Шохиной48, манипулятивные отношения, 
проанализированные в работах Г. В. Грачева, И. К. Мельника49 и других авторов, 
а также «реверсивные» (reversive) отношения в социальных системах, выявленные 
Т. Саати и К. Кернсом50. Сам термин «инверсия» сегодня широко используется в 
научном категориальном аппарате; тем не менее, приходится еще раз 
констатировать, что природа инверсивных отношений в социальных системах, как 
в образовательных системах, до сегодняшнего дня не получили должного 
                                                          
 48 Новиков Д. А., Смирнов И. М., Шохина Т. Е. Механизмы управления динамическими 
активными системами. М.: ИПУ РАН, 2002. 124 с. 
 49 Грачев Г. В., Мельник И. К. Манипулирование личностью. М.: Эксмо, 2003. 384 с. 
 50 Саати Т., Кернс К.. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. 
М.: Радио и связь, 1991. 224 с.; Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с 
англ. Р. Г. Ванчадзе. М.: Радио и связь, 1993. 316 с. 
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освещения ни в философской литературе в целом, ни в рамках социальной 
философии в частности. 
Обзор литературы по обозначенной проблеме позволил сделать вывод, что 
инверсивные отношения в социальных системах, несмотря на эпизодический 
анализ их частных проявлений, все еще в значительной мере остаются «белым 
пятном» в рамках социально-философского дискурса и требуют специального 
изучения, которое и предпринято в данной работе. Несомненное наличие 
инверсивных отношений в социальных системах, их значительная роль в 
образовательных системах, с одной стороны, и фрагментарный и спорадический 
характер исследования инверсивных отношений, имевший место до настоящего 
времени, с другой стороны, составляет проблему исследования и свидетельствуют 
о наличии ряда нерешенных актуальных задач, для решения которых и 
предпринято данное исследование.  
Объект исследования – инверсивные отношения в социальных системах, 
как форма иерархических отношений. 
Предмет исследования – инверсивные отношения в образовательных 
системах.  
Цель исследования состоит в объективации роли инверсивных отношений 
в социальных иерархиях, их экспликации применительно к образовательным 
системам. 
Для осуществления поставленной цели в диссертации предполагается 
решение следующих задач: 
1. Раскрыть содержание понятия инверсивных отношений, 
проанализировать его эпистемологические возможности. 
2. Проследить эволюцию представлений об инверсивных отношениях в 
истории философии. 
3. Раскрыть суть предметных аналогов инверсивных отношений, 
известных в настоящее время. 
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4. Определить роль и место инверсивных отношений в отвлеченной 
модели иерархической системы и в социальных системах в частности. 
5. Установить виды организационных принципов и их сочетаний в 
иерархической системе, обусловливающие возможность формирования 
инверсивных отношений в иерархии. 
6. Охарактеризовать проявления инверсивных отношений 
применительно к функционированию саморазвивающихся систем, 
продемонстрировать их на примере развития человеческой активности. 
7. Раскрыть роль инверсивных отношений в контексте образовательной 
деятельности, как частного, но наиболее иллюстративного случая проявления 
инверсий в социальных системах. 
8. Показать действие инверсивных отношений применительно к 
аксиологическим иерархиям на примере ценностных отношений в образовании. 
9. Выявить роль инверсивных отношений в социальной иерархии, в 
частности, применительно к результатам образовательной деятельности. 
Научная новизна исследования.  
1. Впервые на системном уровне проанализировано понятие 
инверсивных отношений и показано, что исследование инверсий, наряду с 
изучением исходных иерархических отношений, представляет собой непременное 
условие для того, чтобы составить всеобъемлющую характеристику исследуемой 
иерархической системы. Показано, что инверсии в иерархических отношениях 
социальной системы существенным образом влияют на её функционирование и 
развитие. 
2. Прослежена история осмысления инверсивных отношений в 
философском знании; продемонстрирована целесообразность разработки 
концепта инверсивных отношений как методологического средства исследования 
иерархических социальных систем.  
3. Раскрыта суть предметных аналогов инверсивных отношений, 
которые соответствуют восприятию понятий «ордер-инверсия»; к ним отнесен 
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конструкт «превращенные формы»; а также дихотомические пары  
«аполлоновское-дионисийское мировосприятие» и «рациональное-
иррациональное». 
4. На основе моделирования иерархических систем с инверсивными 
отношениями выявлены следующие их свойства: вероятность возникновения 
инверсивных отношений выше в моноиерархии, чем в полииерархии; 
инверсивные отношения способны сочетаться с наличием запрещенных связей в 
данной системе; наличие инверсивных отношений повышает уровень 
распределенности в системе. Оценена распространенность иерархических 
отношений, как базы для возникновения инверсий. Установлено, что роль 
инверсивных отношений в иерархических системах заключается в том, что они 
фактически представляют собой форму проявления внутрисистемных 
противоречий. 
5. Эксплицированы ситуации в иерархических организационных 
системах, обусловливающие возникновение и развитие инверсивных отношений. 
Показаны сочетания организационных принципов в иерархических системах, при 
которых возможно развитие инверсивных отношений. 
6. Охарактеризованы проявления инверсивных отношений в 
саморазвивающихся иерархических системах; в частности, показана роль 
инверсивных отношений в прохождении системных ароморфозов на примере 
развития человеческой активности. Проявления инверсивных отношений в 
саморазвивающихся иерархических системах проинтерпретированы с точки 
зрения диалектического закона перехода количественных изменений в 
качественные. Продемонстрировано, что именно в настоящее время наблюдается 
прохождение системного ароморфоза в человеческой активности, что находит 
непосредственное выражение в функционировании современного образования. 
7. Раскрыта роль инверсивных отношений в образовательной 
деятельности на примере игровых методов обучения; показано негативное 
влияние инверсивных отношений в образовательной системе при современном 
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состоянии контроля знаний.  
8. Показано действие инверсивных отношений в аксиологических 
иерархиях применительно к образовательной деятельности; продемонстрирована 
негативная роль аксиологических инверсий в ценностной иерархии, 
выражающаяся в том, что развитие таких инверсий способно привести систему 
образования и социальную систему в целом к атомизации и распаду. 
9. При анализе социальных иерархий выявлена роль инверсивных 
отношений, возникающих в результате образовательной деятельности, и их 
влияние на социальную мобильность. 
Теоретическая и практическая значимость работы заключается в том, 
что результаты данного исследования составляют основу для переосмысления 
многих практически важных аспектов социальной активности и отношений в 
социальных системах, в частности, применительно к образовательной сфере. 
Данная работа позволяет по-новому оценить значимость универсальных 
механизмов внутрисистемного взаимодействия, внести важнейшие дополнения в 
систему социально-философских взглядов, а также актуализировать несколько 
перспективных междисциплинарных направлений философского исследования. 
Изучение инверсивных отношений в рамках подхода, представленного в данной 
работе, имеет большие перспективы также и в областях научного знания, которые 
не получили развернутого описания в данной работе и были в ней лишь 
обозначены. Практическое применение выявленных закономерностей развития 
инверсивных отношений может быть осуществлено, например, в инновационной 
педагогике, в конфликтологии и в ряде других предметных областей. 
Инверсивные отношения в социальных системах, представленные  в данной 
работе на примере образовательных систем, являются, вероятно, наиболее 
значимым, но не единственным примером инверсивных отношений в иерархиях. 
Оценка инверсивных отношений в разнообразных иерархических системах 
составляет перспективное направление в методологии научных исследований, так 
или иначе затрагивающих свойства иерархий. Таким образом, анализ 
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инверсивных отношений можно рассматривать как многообещающий метод 
исследования, в наибольшей мере отвечающий потребностям социальной 
философии, однако применимый и в других предметных областях. 
Методология и методы исследования.  
Поскольку инверсивные отношения, применительно к социальным 
системам, представляются в качестве основной формы проявления системных 
противоречий, основой методологии данного исследования является 
диалектический метод, в рамках которой анализ противоречий получил наиболее 
существенную проработку. В рамках данного подхода реализуются принципы 
объективности, всесторонности, конкретности, системности, историзма, 
диалектической противоречивости. Развитие и преодоление противоречий в 
социальных системах отражено с различных позиций в работах ряда авторов, чьи 
труды использовались при разработке данной темы исследования. Сюда 
относятся Г. С. Батищев51, Ж. Бодрийяр52, В. Виндельбанд53, Л. Гараи54, Б. В. 
Марков55, К. Манхейм56, З. М. Оруджев57, а также Э. Фромм58, Ф.А. Хайек59, А.А. 
Шанин60, О. Шпенглер61, К. Ясперс62, L.A. White 63 и ряд других. 
                                                          
 51 Батищев Г. С. Противоречие как категория диалектической логики. М.: Высшая 
школа, 1963. 120 с. 
 52 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. М.: Добросвет, 2009. 258 с. 
 53 Виндельбанд В. Прелюдии. М.: Гиперборея, Кучково поле, 2007. С. 32–35. 
 54 Гараи Л. Психоэкономическая система большевистского типа // Полис. Политические 
исследования. 1993. №1. С. 72–76. 
 55 Марков Б. В. Человек и глобализация мира // Отчуждение человека в перспективе 
глобализации мира. Сб. статей. Выпуск I. Под ред. Б. В. Маркова, Ю. Н. Солонина,  В. В. 
Парцвания.  Издательство «Петрополис», Санкт-Петербург, 2001. С. 100–122, и др. 
 56 Манхейм К. Социологические причины культурного кризиса аших дней // Кризис 
сознания: Сборник работ по  «философии кризиса». Под ред. О. Селина. М.: Алгоритм, 2013. С. 
174-185. 
 57 Оруджев З. М. Природа человека и смысл истории / Предисл. В. А. Лекторского. М.: 
Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 448 с. 
 58 Фромм Э. Здоровое общество. Догмат о Христе. Cб: Пер.с англ. М.: АСТ: 
Транзиткнига, 2005. 571 с.  
 59 Хайек Ф. А. Дорога к рабству. Пер. с англ.  М.: Новое издательство, 2005. 264 с. 
 60 Шанин А. А. Новый тоталитаризм (обзор классических трактовок тоталитаризма с 
позиций современности) // Вестник ВолГУ. 2007. Серия 9. Вып. 6. С. 90–92. 
 61 Шпенглер О. Закат Европы. Новосибирск: ВО «Наука», 1993. 592 с. 
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Применение диалектического метода к данной проблеме позволяет сделать 
выводы о том, что действие инверсивных отношений в социальных системах 
представляет собой частный случай проявления общесистемной закономерности, 
согласно которой инверсивные отношения наблюдаются в сложных 
иерархических системах (таких, как система «общество» или «человек»). В то же 
время состояние научной разработки исследуемой проблемы в настоящее время 
таково, что при анализе литературы по данным вопросам приходится в большей 
мере ориентироваться на исследования предметных аналогов инверсивных 
отношений, нежели на источники, описывающие непосредственно сами 
инверсивные отношения. Эти предметные аналоги представлены в контексте 
разных научных дисциплин и направлений. В связи с этим при проведении 
данного исследования большое значение приобрел междисциплинарный подход. 
По указанной причине, помимо философских и социальных наук, при разработке 
данной темы особое место занимает общая теория систем (ОТС). В самом деле, 
исследованиям отношений в системах посвящена ОТС, а исследованием 
противоречий традиционно занимается философия, причем противоречия и 
составляют одну из основополагающих форм отношений в разнообразных 
системах, включая в первую очередь системы социальные. В то же время 
перспективы ОТС изучает, среди прочего, такая отрасль философии, как 
онтология и теория познания. Известно, что наиболее плодотворными сегодня 
представляются изыскания на стыках различных научных дисциплин. Поэтому 
автор считает необходимым в данном исследовании опираться и на источники, 
которые не относятся собственно к философской литературе в ее традиционно 
понимаемых рамках64. В частности, в данной работе возникла необходимость 
привлечь значительное количество трудов, посвященных системным 
                                                                                                                                                                                                     
 62 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991. 527 с. 
 63 White L.A. The Concept of Culture // American Anthropologist. April 1959. Vol. 61. Issue 2. 
Р. 241. 
 64 См.: Севостьянов Д. А. Противоречие и инверсия. Новосибирск: Изд-во НГАУ 
«Золотой колос», 2015.  С. 10. 
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исследованиям. Значительную роль в данном исследовании сыграло изучение 
работ таких авторов, как Е. Б. Агошкова65, А. А. Богданов (Малиновский)66, Э. Г. 
Винограй67, А. А. Воронин и С. П. Мишин68, В. В. Коротяев69, Н. Луман70, Д. А. 
Новиков71, В. И. Новосельцев72, В. Н. Садовский73, А. И. Уемов74, L. von 
Bertalanffy75, L. Skyttner76, J. K. Whitmer77 и ряд других. Помимо этого, в работе 
отражены инверсивные отношения в иерархических системах, являющихся 
вторичными по отношению к собственно социальным системам, в частности, в 
иерархии ценностей. Здесь использовались труды таких авторов, как М. С. 
Каган78, Д. А. Леонтьев79, Л. Б. Эрштейн80 и множество других. Помимо 
                                                          
 65 Агошкова Е. Б. Категория «система» в современном мышлении // Вопросы 
философии. 2009. №4. С. 57–71. 
 66 Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). В 2х. кн. Кн. 1. М.: 
Экономика, 1989. 304 с.; Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). В 2х. 
кн. Кн. 2. М.: Экономика, 1989. 351 с.; Малиновский А. А. Теория структур и ее место в 
системном подходе // Системные исследования. М.: Наука, 1970. С.10–31. 
 67 Винограй Э. Г. Основы общей теории систем. Кемерово: Кемеровский 
технологический институт пищевой промышленности, 1993. 339 с. 
 68 Воронин А. А., Мишин С. П. Оптимальные иерархические структуры.  М.: ИПУ РАН, 
2003. 214 с. 
 69 Коротяев В. В. Философские основания общей теории систем. Архангельск: Правда 
Севера, 2006. 104 с. 
 70 Луман Н. Введение в системную теорию. Пер. с нем. К. Тимофеева. М: Логос, 2007. 
360 с. 
 71 Новиков Д. А. Механизмы функционирования многоуровневых организационных 
систем. М.: Фонд «Проблемы управления», 1999. 161 с. 
 72 Новосельцев В. И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. 360 с. 
 73 Садовский В. Н. Принцип системности, системный подход и общая теория систем // 
Системные исследования. М.: Наука, 1978. С. 7–25. 
 74 Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. М.: Мысль, 1978. 272 с. 
 75 Bertalanffy L. von. General System Theory: Foundations, Development, Applications. New 
York: George Braziller, 1969. 289 pp. 
 76 Skyttner L. General Systems Theory: Problems, Perspectives, Practice. World Scientific 
Publishing Company, 2006. 524 pp. 
 77 Whitmer J. K. The emergence of social hierarchies, or “how to win fights and influence 
people”. [Электронный ресурс]. URL: 
http://guava.physics.uiuc.edu/~nigel/courses/569/Essays_Fall2006/files/whitmer1.pdf (дата 
обращения 23.03.2017). 
78 Каган М. С. Философская теория ценности. СПб.: Петрополис, 1997. 205 с. 
79 Леонтьев Д. А. Ценностные представления в индивидуальном и групповом сознании: виды, 
детерминанты и изменения во времени [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.follow.ru/article/344 (дата обращения 11.12.2017). 
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философского анализа, который составляет основу методологического подхода в 
данной работе, в ней применен необходимый в подобных исследованиях 
комплекс общенаучных методологических процедур, в числе которых следует 
назвать синтез, обобщение, абстрагирование, индукцию, дедукцию. В 
исследовании реализованы также системный, модельный, синергетический и 
структурно-функциональный подходы, применение которых представляется 
необходимым при исследовании социальных и образовательных систем. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. Несмотря на то, что в последние десятилетия описан ряд системных 
отношений, формально противопоставляемых иерархии (таких как гетерархия, 
холархия, адхократия, сетевая система), иерархические отношения остаются 
одной из наиболее универсальных форм системной организации, чем и 
обусловлена эпистемологическая роль исследования системных инверсий, как 
проявления отношений в сложных иерархиях.  
2. Предпосылки к анализу инверсий в иерархиях складываются  еще в 
античной философской традиции, задолго до того, как было сформулировано 
само понятие иерархий, в частности, в платоновской трактовке отношений души и 
тела и в аристотелевской системе категорий. В своем современном значении 
понятие инверсивных отношений впервые затронуто в трудах К. Леви-Строса. 
Однако прямые указания на инверсивные отношения, а также попытки их анализа 
в современной философской литературе встречаются относительно редко; 
инверсивные отношения анализируются в гораздо большей мере как частное, чем 
как системное явление. 
3.  Достаточно близким аналогом понятия инверсивных отношений 
может считаться введенное К. Марксом понятие превращенных форм (verwandelte 
Form), которые рассматриваются в качестве результирующего состояния 
иерархической системы в результате свершившейся инверсии. В  качестве 
                                                                                                                                                                                                     
80 Эрштейн Л. Б. Запретная теория ценностей: Психологические и социологические следствия 
представления ценностей как динамических запретов. СПб.: СПбГУНиПТ, 2008.  122 с.  
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предметного аналога понятия инверсий может быть представлена концепция 
иррационального, но принципиальное различие заключается в 
эпистемологической перспективе этих понятий; если иррациональное понимается 
как нечто недоступное дискурсивному анализу, то инверсивные отношения, 
напротив, доступны для аналитического исследования. 
4. Роль инверсивных отношений в первую очередь обусловлена 
повсеместной распространенностью иерархических отношений в естественных и 
искусственно созданных (артифициальных) системах. Развитие инверсивных 
отношений представляют собой один из путей интенсивного усложнения 
иерархической системы. В то же время инверсивные отношения являют собой 
базовую форму системных противоречий; анализ любых противоречий в системе 
фактически приводит к констатации инверсивных отношений, лежащих в их 
основе. 
5. Условия для возникновения инверсивных отношений определяются 
характером действующих в этих системах организационных принципов, 
определяющих порядок иерархического расположения соподчиненных элементов. 
Организационные принципы могут быть представлены в виде иерархически 
организованной системы (иерархии второго порядка). Эти принципы 
подразделяются на два класса, а именно на сущностные и атрибутивные 
принципы. Сочетание различных организационных принципов и противоречия 
между ними и составляют предпосылки для развития инверсивных отношений: 
сочетание сущностных и атрибутивных организационных принципов, а также 
двух и более атрибутивных организационных принципов создает условия для 
возникновения системных инверсий, в то время как действие любого единичного 
организационного принципа либо сочетания сущностных принципов таких 
условий не создает.  
6. В сложных саморазвивающихся социальных системах инверсивные 
отношения способствуют прохождению системных ароморфозов. Накопление 
системных противоречий обусловливает развитие инверсий; их разрешение 
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приводит к переходу саморазвивающейся системы на качественно новый уровень. 
Так, качественное усложнение орудий труда, существенно меняющее характер 
трудовой деятельности влечёт за собой радикальные изменения в характере 
современного образования. 
7. В результате инверсивных отношений в структуре деятельности 
субъекта процесс деятельности может  приобретать большую значимость, чем 
внешняя цель этой деятельности. В образовательных системах это проявляется, в 
частности, в процедуре образовательного контроля, когда вердикт чиновника о 
качестве образовательного процесса становится более значимым, нежели его 
фактическое качество.  
8. Инверсивные отношения способны развиваться не только в самой 
социальной системе, но и в сопряженных с ней системах, таких, как система 
ценностей, целей, мотивов. При этом развитие инверсивных отношений в таких 
сопряженных системах непосредственно отражается на судьбе породившей их 
социальной системы, предопределяя прохождение ею стадий жизненного цикла, 
перспективу расцвета или упадка и распада. Так, если в образовательной 
деятельности в качестве главной ценности выдвигается осуществление 
индивидуальных прав личности на образование, а не подготовка образованных 
кадров для общественно полезной деятельности, то в результате система 
образования утрачивает свою эффективность.  
9. Образовательная деятельность отражается как на развитии, так и на 
разрешении инверсивных отношений в социальных иерархиях. Образовательный 
организационный принцип играет важнейшую роль в формировании социальной 
стратификации. От функционирования «социальных лифтов» в образовании в 
значительной мере зависит характер инверсивных отношений в обществе, их 
конструктивный или деструктивный потенциал. 
Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта специальности 
ВАК. Исследование выполнено в рамках специальности ВАК 09.00.11 – 
Социальная философия, и соответствует следующим областям Паспорта 
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специальностей научных работников ВАК Министерства образования и науки 
РФ: 17. Социально-философские основания «социальной статики». Анализ 
подсистем, компонентов и элементов общественной жизни в их 
субординационной и координационной зависимости. 19. Философские проблемы 
социального управления. 22. Социально-философские аспекты анализа 
дифференциации и стратификации социальных групп. 23. Солидарность и 
конфликт как проблемы социальной философии.  
Степень достоверности и апробации результатов. Достоверность 
результатов исследования обеспечивается анализом широкого круга 
иерархических систем и форм системной организации, а также социальных 
явлений и процессов, изучением значительного количества научных источников, 
применением адекватных познавательных методов, использованием  
междисциплинарного подхода.  
Основные положения диссертационного исследования изложены в четырех 
научных монографиях, учебном пособии и различных учебно-методических 
материалах. На основании проведенного исследования статей и тезисов 
опубликовано 74, в том числе 26 статей в журналах, входящих в ныне 
действующий Перечень ВАК РФ: «Вестник Ленинградского государственного 
университета имени А. С. Пушкина», «Высшее образование в России», 
«Гуманитарные и социально-экономические науки», «Научные исследования и 
разработки. Социально-гуманитарные исследования и технологии», 
«Обсерватория культуры», «Религиоведение», «Социология образования», 
«Философия науки», «Философия образования», «Философия права», а также две 
статьи в журналах из реферативных баз данных Scopus и Web of Science 
(«Вопросы философии», «Вопросы психологии»). 
Результаты диссертационного исследования были обсуждены на заседаниях 
кафедры философии и кафедры педагогики и психологии Новосибирского 
государственного медицинского университета, на заседании кафедры 
гуманитарного и художественного образования Новосибирского 
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государственного педагогического университета, на заседании Проблемной 
комиссии по гуманитарным дисциплинам Новосибирского государственного 
медицинского университета, на заседании кафедры философии Новосибирского 
государственного аграрного университета. 
Отдельные положения, результаты и выводы диссертационного 
исследования были представлены и обсуждались на международных, 
всероссийских и региональных научных конференциях и семинарах: на 
международных и региональных научно-практических конференциях 
«Современное терминоведение в Сибири. Язык. Культура. Теория познания» (г. 
Новосибирск, 2008, 2010, 2013, 2014); на 8-й международной научно-
практической конференции «Проблемы развития личности: психологическое 
консультирование и психотерапия» (г. Рязань, 2008), на международной научно-
практической Интернет-конференции «Актуальные проблемы современной 
психологии» (г. Анжеро-Судженск, 2010); на IV региональной научно-
практической конференции «Непрерывное образование в Западной Сибири: 
современное состояние и перспективы» (г. Горно-Алтайск, 2010), на 
Всероссийской научно-практической конференции с международным участием 
«Высшее и последипломное медицинское образование: состояние и направления 
развития» (г. Новосибирск, 2010), на II международной научно-практической 
конференции «Общественное здоровье: Правовые, экономические и 
организационные аспекты модернизации здравоохранения Российской 
Федерации» (г. Новосибирск, 2010), на VIII Региональной научной конференции 
молодых ученых в области гуманитарных и социальных наук «Актуальные 
проблемы гуманитарных и социальных исследований» (г. Новосибирск, 2010), на 
Областной научно-практической конференции «Сохраним интеллект» (г. 
Новосибирск, 2010), на V Всероссийской ежегодной научно-практической 
конференции с международным участием «Профессионально компетентная 
личность в мировом образовательном пространстве» (г. Новосибирск, 2011), на 
XIII международной конференции «Наука. Университет. 2012» (г. Новосибирск, 
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2012), на межрегиональной научно-практической конференции «Актуальные 
вопросы системы профилактики употребления психоактивных веществ в 
молодежной среде» (г. Новосибирск, 2012), IV научной конференции 
«Актуальные вопросы и достижения современной антропологии» (г. Горно-
Алтайск, 2012), XIV научной конференции преподавателей, аспирантов и 
студентов «Наука. Университет. 2013» (г. Новосибирск, 2013), II региональной 
научно-практической конференции «Современные аспекты формирования 
здорового образа жизни» (г. Новосибирск, 2013), на Всероссийской научной 
конференции с международным участием «Архаическое и традиционное 
искусство» (г. Новосибирск, 2014), на V Международной научной конференции 
«Актуальные вопросы и достижения современной антропологии» (г. 
Новосибирск, 2015), на международном форуме «Менеджмент здравоохранения в 
XXI веке: организация, право, экономика, образование» (г. Новосибирск, 2015), на 
конференции «Теоретические и практические аспекты развития управленческой 
мысли в современном мире» (г. Новосибирск, 2015), на конференции 
«Модернизация отечественного высшего образования: расчеты и просчеты» (г. 
Новосибирск, 2015), на Всероссийской научно-практической конференции «Наука 
и социум» (г. Новосибирск, 2016), на конференции «Теоретические и 
практические аспекты развития управленческой мысли в современном мире» (г. 
Новосибирск, 2016), на научно-практической конференции преподавателей, 
студентов, магистрантов и аспирантов, посвященный 80-летию Новосибирского 
ГАУ «Актуальные проблемы агропромышленного комплекса» (г. Новосибирск, 
2016), на международной научно-методической конференции «Условия 
эффективности качественной профессиональной подготовки в университете» (г. 
Новосибирск, 2017), на Всероссийской (национальной) научной конференции 
«Роль аграрной науки в устойчивом развитии сельских территорий» (г. 
Новосибирск, 2017), на Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием «1917 год в судьбах народов России» (г. Уфа, 2017), на 
Национальной (всероссийской) научной конференции «Теория и практика 
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современной аграрной науки» (г. Новосибирск, 2018), на международной научной 
конференции «Частное и общественное в повседневной жизни населения России: 
история и современность» (г. Санкт-Петербург, 2018). 
Отдельные результаты диссертационного исследования внедрены в 
учебный процесс и использовались в рамках лекционного курса «Преподаватель 
высшей школы» в Новосибирском государственном медицинском университете; 
использовались также в учебном процессе в Институте искусств Новосибирского 
государственного педагогического университета. По результатам 
диссертационного исследования составлена проблемная лекция, которая читается 
при преподавании дисциплины «Социология и психология управления» в 
Новосибирском государственном аграрном университете.  
Структура диссертации. Данная работа состоит из введения и трех глав, 
которые подразделены на 9 параграфов. Завершается работа заключением и 
списком литературы, в котором насчитывается 479 источников, в том числе 57 на 
иностранных языках. Общий объем работы составляет 348 страниц. 
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Глава 1. Инверсивные отношения и их предметные аналоги в 
философской традиции 
 
1.1. Понятийный аппарат социально-философского анализа инверсивных 
отношений 
 
Применительно к исследованию инверсивных отношений в социальных 
системах, а также в образовательных системах необходимым вступительным 
этапом является анализ инверсивных отношений в общем виде, как формы 
системной организации. Это заставляет временно отчасти выйти за пределы 
собственно социально-философского дискурса.  
Термин «инверсия» имеет латинское происхождение. Его корень 
присутствует, в частности, в слове verso, которое употребляется в значении 
«кружить, вращать вертеть, поворачивать обращать, направлять, поворачивать 
вверх дном». Существуют следующие словарные определения данного термина:  
inversio, onis f [inverto] 
1) перестановка, перемещение;  
2) скрытая насмешка, ирония; 
3) иносказание, аллегория81. 
В рамках данной работы, разумеется, термин «инверсия» будет 
рассматриваться только в первом своем значении. 
Инверсии, представленные в рамках системы «общество», составляют одну 
из основных форм развития противоречий в данной системе. В то же время бытие 
этой системы, как и системы «человек», невозможно представить себе вне 
контекста бесконечно развертывающихся противоречивых аспектов бытия. 
Человеческое бытие, по мнению П. С. Гуревича, не может быть описано через 
                                                          
 81 Латино-русский словарь [Электронный ресурс]. URL: 
http://linguaeterna.com/vocabula/alph.html (дата обращения 16.01.2018). 
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систему каких-то свойств или определений. Оно проступает в системе различных 
контроверз, всевозможных противоречий. Таким образом, чтобы «ухватить» 
человеческое бытие, следует обратиться именно к его расколотости, к тому полю, 
которое возникает в результате несводимости разных полюсов82. Инверсивные 
отношения как раз и представляют собой системное выражение этой 
расколотости человеческого бытия, и отражаются они прежде всего на 
социальном уровне. К какой бы сфере социальной активности мы ни обратили бы 
свой взор, практически всюду мы можем встретить инверсивные отношения. 
Однако инверсии, столь нередко встречающиеся в частных своих 
выражениях, почти не рассматривались до настоящего времени посредством 
системного анализа. Неудивительно, что при рассмотрении иерархических 
отношений факту отсутствия инверсий (или наличию отношений, 
противоположных инверсии) в том или ином конкретном случае нередко не 
уделяется специального внимания – такие отношения считаются естественными и 
«правильными», а потому как будто не нуждаются в специальном 
терминологическом обозначении. В данном же исследовании такая 
необходимость назрела. 
Итак, далее принимается следующее противопоставление: 
Ордер – (от лат. ordo) – в значении «порядок, взаимоотношение». 
Инверсия – (от лат. inversio) – в значении «перестановка, переворачивание». 
Формально «отношения ордера» и «инверсивные отношения» – это антонимы.  
Термин «ордер» в латинской лексике существует очень давно; используется 
он в ряде значений и в русском языке. От него происходит ряд однокоренных 
слов и в русском, и во многих европейских языках («орден», «ординар» и т.п.). В 
англоязычной литературе термин «order», применительно к иерархиям, 
применяется в значении «порядок», «последовательность», «изначальный 
иерархический порядок в системе». Так употребляет данный термин 
                                                          
 82 Гуревич П. С. Расколотость человеческого бытия. М.: ИФРАН, 2009. С. 5.  
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нидерландский философ и биолог Дж. М. Ван дер Меер83, а также американский 
логик и философ Хилари Патнэм84. Пользуются этим термином в аналогичном 
смысле и некоторые отечественные авторы85. На основании вышеизложенного, 
для обозначения исходного порядка в иерархической системе, в отсутствие 
инверсий, данный термин признан оптимальным. Таким образом, понятие 
«инверсия» выступает как предмет обобщения не самостоятельно, а в паре с 
понятием «ордер». 
В работе Ю. А. Сахаровой в качестве антонима термину «инверсия» 
представлен другой термин, а именно «медиация». Инверсию Ю. А. Сахарова 
трактует как «обращение (переворачивание) чего-либо, а в более широком 
понимании – превращение (преобразование, перестановку). При этом 
подразумевается глубокое, коренное качественное изменение в развитии каких-
либо объектов, процессов и явлений природы, общества или познания, 
отличающееся новизной или необычностью, отступлением от принятых правил и 
переходом в неожиданное, противоположное состояние. Однако для этого автора 
инверсия представляет собой не реальные формы отношений в существующих 
системах, а только определенную мыслительную операцию; потому и 
противостоит ей другая мыслительная операция – «медиация», то есть 
установление отношений, взаимосвязи, взаимодействия между чем-либо; 
связанности, интегративности каких-либо разобщенных образований86. 
Как уже говорилось во введении к этой работе, под инверсией в данном 
исследовании понимается ситуация, при которой в некоторой иерархической 
системе тот или иной нижестоящий элемент фактически приобретает 
                                                          
 83 Van der Meer, J. M. Order [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.encyclopedia.com/topic/Order.aspx (дата обращения 25.06.2017). 
 84 См.: Putnam Н. Pragmatism and realism / Edited by James Conant and Urszula M. Zeglen. 
London and New York: Routledge, Taylor & Francis e-Library, 2005. 242 p. 
 85 Аксеновская Л. Н. Ордерное понимание организационной культуры // 
Психологический журнал. 2009. Том 30, №4. С. 25–32. 
 86 Сахарова Ю. В. Анализ и интерпретация явлений инверсии и медиации в аспекте 
самоорганизации социальных систем // Теория и практика общественного развития. 2012. № 8. 
С. 17. 
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главенствующее значение, формально сохраняя при этом свое исходное 
(подчиненное) положение в структуре данной иерархии, причем не только в 
социальных системах. Например, Клод Леви-Стросс представляет такой 
переворот пары «означаемое-означающее»87.  
Описание инверсивных отношений в иерархической системе может быть 
ошибочно отнесено к области умозрительных конструкций и на этом основании 
объявлено построением чисто фиктивной модели. Однако в этом случае следует 
вспомнить высказывание Э. фон Глазерсфельда о том, что «”реальный” мир 
обнаруживает себя исключительно в том месте, где наши конструкции терпят 
неудачу»88. Инверсивные отношения составляют когнитивный конструкт, 
позволяющий сделать релевантными модели иерархий, которые до этого не 
позволяли адекватно отображать взаимодействия в реально существующих 
иерархических системах. 
Инверсивные отношения в каждой данной иерархии подразумевают 
переворот иерархических отношений при формальном сохранении иерархической 
структуры. Иными словами, инверсия не означает перемещения элементов в 
иерархии, но означает изменение их актуальных ролей в данной системе. Э. 
Кассирер писал по этому поводу: «Главный вопрос всегда заключается в том, 
пытаемся ли мы понять функцию из структуры или структуру из функции, видим 
ли мы «основание» первой во второй или наоборот»89.  
Здесь возможны следующие варианты. Если форма иерархической 
структуры целиком обусловлена тем самым типом наличных иерархических 
отношений, в котором, в процессе инверсии, происходит изменение вектора 
                                                          
 87 Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: ТЕРРА-Книжный клуб, Республика, 1999. 
С. 281. 
 88 См.: Цоколов С. Дискурс радикального конструктивизма. Традиции скептицизма в 
современной философии и теории (с переводами оригинальных работ П. Ватцлавика, Э. фон 
Глазерсфельда, Х. фон Фёрстера, У. Матураны, Ф. Варелы и Г. Рота). PHREN – Verlag München, 
Erscheinungsjahr, 2000. С. 45.  
 89 Кассирер Э. Философия символических форм. Том 1. Язык. М.; СПб.: 
Университетская книга, 2002. С. 16. 
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противоположный, то говорить об инверсии нельзя. При этом вновь образованная 
(преобразованная) иерархическая система не приобретает никаких 
принципиально новых качеств. Например, в иерархической системе внутри 
производственной организации некие начальник и подчиненный, которые равны 
во всех прочих отношениях, кроме должности, по распоряжению свыше 
поменялись местами. Само перемещение с должности на должность в данном 
примере, особенно с точки зрения этих перемещаемых субъектов, составляет, 
конечно, известный акт инверсивного характера. Но та иерархическая система, 
которая вновь выстроена в результате этого акта, не приобрела никаких 
качественных новаций, кроме того, что соподчиненные персонажи теперь 
расставлены несколько иначе. Иное дело, когда иерархическая расстановка 
соподчиненных уровней основана на некоторых, более широких основаниях, 
выходящих за пределы непосредственного распределения сиюминутных 
функций. В этом случае вышестоящий элемент так и остается вышестоящим в 
структурном плане, но становится (в данной конкретной ситуации) подчиненным 
по отношению к нижестоящему элементу в функциональном плане (иногда и 
наоборот). Именно это состояние, в котором заключается формальное 
противоречие между структурой и функцией в иерархической системе, и будет 
рассматриваться ниже в качестве инверсии применительно к социальным 
системам. 
Далее, для терминологической определенности, необходимо обратиться к 
понятиям «организационный принцип» и «организационная система». По 
установившейся традиции, организационной системой называют некоторое 
социальное сообщество: «Объединение людей, совместно реализующих 
программу или цель и действующих на основе определенных правил и процедур 
называется организационной системой»90. Впрочем, с такими же основаниями 
организационной системой может считаться не только социальная группа, но и 
                                                          
 90 Губко М. В. Управление организационными системами с коалиционным 
взаимодействием участников. М.: ИПУ РАН, 2003. С. 5. 
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любая система, в которой обнаруживаются те или иные закономерности 
внутренней организации (организационные принципы).  Как известно, в 
иерархической системе каждый элемент занимает определенное, присущее ему в 
данный момент место. Организационный принцип как раз и составляет 
основание, согласно которому тот или иной элемент занимает именно данную, а 
не какую-либо иную иерархическую позицию. В социальной организации такие 
принципы могут иметь формализованный характер, будучи прописаны, например, 
в ее уставе. Но одновременно с ними действуют и неформальные, не менее 
важные принципы и правила (которые изучает, например, социальная 
психология)91. В системе «человек» нет уставов и других нормативных 
документов, но это не значит, что и в ней нет организационных принципов.  
В рамках данного исследования наиболее важными, ключевыми понятиями 
(помимо заявленных выше понятий «инверсия», «ордер» и «организационный 
принцип») являются понятия «структура» и «система». В научной литературе 
данные понятия обсуждаются достаточно широко, и для данного случая 
необходимо провести их терминологическое разделение.  
Понятие «система» вобрало в себя фактически все завоевания научной 
методологии и эпистемологии за несколько веков. Из общенаучного понятия, 
считает Е. Б. Агошкова, это понятие уже превратилось в универсалию культуры. 
Это есть определенная форма, конструкция, которую мы выделяем в познаваемом 
объекте, чтобы определить закономерную связь свойств целостного объекта со 
свойствами и взаимодействиями его частей92. По мнению Т. Парсонса, понятие 
«система» охватывает собой три основных момента. Во-первых, это совокупность 
(комплекс) взаимозависимых частей, компонентов и процессов. Во-вторых, в 
                                                          
 91 Карартинян З. О. Типология неформальных отношений [Электронный ресурс] // 
Электронный вестник Ростовского социально-экономического института. 2013. Вып. № 2 
(апрель – июнь). C. 30–38. URL: file:///C:/Users/1/Downloads/tipologiya-neformalnyh-
otnosheniy.pdf (дата обращения 26.06.2017). 
 92 Агошкова Е. Б. Категория «система» в современном мышлении // Вопросы 
философии. 2009. № 4. С. 57–71. 
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данной совокупности должны присутствовать вычленимые регулярные связи 
(иными словами, случайных, спорадичеких связей недостаточно, чтобы 
дефинировать наличие системы). В-третьих, должен существовать и аналогичный 
тип взаимозависимости между таким комплексом и его внешней средой93. 
Некоторые авторы полагают, что «система» и «структура» – синонимы, 
другие разделяют эти термины; так, А. И. Уемов резонно отмечал: «Группа имеет 
структуру, но не говорят, что она имеет систему»94. По утверждению Л. И. 
Василевского, структура немыслима вне системы и генетически вторична 
относительно нее. Но и система немыслима без структуры, без нее она – лишь 
«черный ящик», благо что целостный95. Относительно социума, по мнению 
Э. Гидденса, структура существует «в виде структурирующих свойств 
социальных систем, благодаря которым в них обеспечивается «связность» 
времени и пространства, свойств, способствующих воспроизводству более или 
менее одинаковых социальных практик во времени и пространстве, что придает 
им «систематическую» форму96. Рассмотрим употребление данных терминов 
применительно к иерархиям.  
Любая иерархия может рассматриваться двумя способами: как 
моментальная фотография некоторой системы, либо как объект, существующий 
во времени. В первом случае мы наблюдаем некоторую, актуальную на данный 
момент схему, или структуру97; во втором – оцениваем протяженные 
динамические процессы в системе. Именно при таком подходе раскрывается 
взаимодействие структуры и функции в той или иной системе. Функция 
отображает перемещение некоторых реальных или условных потоков в пределах 
                                                          
 93 Парсонс Т. Социальные системы // Вопросы социальной теории. 2008. Т. II. Вып. 1(2). 
С. 39. 
 94 Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. М.: Мысль, 1978. С. 44. 
 95 Василевский Л. И., Полян П. М. Системно-структурный подход и экономическая 
география // Системные исследования. М.: Наука, 1978. С. 249. 
 96 Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. М.: Академический 
Проект, 2005. С. 58. 
 97 Там же, С. 59. 
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системы (потоков вещества, энергии, информации). Т. Саати и К. Кернс 
рассматривают структуру как множество ограничений, налагаемых на эти потоки 
в пространстве и во времени; это своего рода русла и перегородки между такими 
потоками98. Структура может быть отнесена к системе, как статика к динамике, и 
составляет, таким образом, более частное понятие при анализе иерархий. Для 
инверсивных отношений наличие структуры составляет необходимое условие. 
Э. Г. Винограй полагает, что система – это «объект, разрешающий 
актуальные противоречия в заданных условиях среды за счет функциональной 
ориентированности своей динамики и конструкции, формируемой 
организационными процессами»99. Однако противоречия способны не только 
разрешаться, но и развиваться, и накапливаться в системе, приобретая форму 
инверсивных отношений; тем самым определяется и ограничивается жизненный 
цикл системы, поскольку система под грузом этих противоречий однажды может 
разрушиться.  
Слово «инверсия» в определенном смысле составляет синоним термину 
«противоречие». Но синонимия здесь лишь частичная. Так, инверсия составляет 
полноценную, хотя и обращенную форму внутрисистемной связи. Однако в 
современной литературе по теории систем «связь» трактуется как понятие, 
отображающее специфическую форму взаимодействия, направленную на 
взаимное усиление субстанциональных свойств элементов, в то время как 
«противоречие» расценивается как понятие, отображающее специфическую 
форму взаимодействия, направленную на взаимное ослабление 
субстанциональных свойств элементов100. В то же время, при анализе 
внутрисистемных отношений нередко отмечается, что противоречия в системе 
                                                          
 98 Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. М.: 
Радио и связь, 1991. С. 78. 
 99 Винограй Э. Г. Основы общей теории систем. Кемерово: Кемеровский 
технологический институт пищевой промышленности, 1993. С. 45. 
 100 См.: Коротяев В. В. Философские основания общей теории систем. Архангельск: 
Правда Севера, 2006. 104 с. 
34 
 
 
 
могут разворачиваться не только в области вертикальных связей – они могут 
возникать и между одноуровневыми элементами101. Однако это означает только 
одно – эти одноуровневые элементы являются таковыми только с точки зрения 
формальных связей; фактически же никакого равноправия между ними нет, а 
имеются все те же иерархические отношения, носящие, впрочем, 
неформализованный и пока еще не распознанный характер. При этом, как будет 
показано далее, анализ системных противоречий неизбежно приводит к 
осознанию того, что инверсии представляют собой базовую форму противоречий. 
Сам термин «инверсия», разумеется, не может считаться новым. Он издавна 
применяется в самых разных значениях. Иногда инверсию трактуют как 
интеллектуальную операцию, сопровождающую процесс познания. Д. В. Бутенко 
представляет инверсию как «процедуру сопоставления объекту, функции, 
свойству, физическому эффекту и т.д. его противоположности»102; близкое к 
этому значение придает и Ю. В. Сахарова103. Как термин, описывающий именно 
системное понятие, его, по-видимому, впервые применил Клод Леви-Строс, когда 
описывал инверсивные связи в структуре мифа104. Б. Ф. Поршнев характеризовал 
инверсию как превращение некоего качества в свою противоположность105. В. В. 
Тен трактует инверсию как момент системного преобразования, 
характеризующуюся перерывом непрерывности, отрицанием отрицания, 
                                                          
 101 См.: Могилевский В. Д. Методология систем: вербальный подход. М.: ОАО 
Издательство «Экономика», 1999. 251 с. 
 102 Бутенко Д. В. Использование инверсионного многомерного классифицирования в 
концептуальном проектировании // Инженерный вестник Дона. 2012. № 3. С.379–384. 
 103 Сахарова Ю. В. Анализ и интерпретация явлений инверсии и медиации в аспекте 
самоорганизации социальных систем // Теория и практика общественного развития. 2012. № 8. 
С. 17–20. 
 104 Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: ТЕРРА-Книжный клуб; Республика, 
1999. С. 344–345. 
 105 Поршнев Б. Ф. О начале человеческой истории (Проблемы палеопсихологии). М.: 
Мысль, 1974. 487 с. 
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периодом «творческого хаоса»106; впрочем, данный автор рассматривает 
инверсию как «готовое понятие», не анализируя сущность самого акта инверсии.  
Как уже говорилось ранее, в основном до настоящего времени термином 
«инверсия» обозначали частные, внесистемные связи в предметных областях, 
нередко весьма далеких от философского дискурса. Так, разного рода инверсии 
описаны в астрономии (инверсия орбит небесных тел), в метеорологии 
(температурная инверсия), в физической химии (фазовая инверсия), в физике 
(инверсия населенностей), в лингвистике (ритмическая инверсия), а также во 
множестве других научных дисциплин. Термин «инверсия» употребляется и 
применительно к теории функционирования организаций (там он означает 
результат некоторого действия, противоположный первоначальным 
намерениям)107. Его также широко использовал Франц Лаурель, описывая свою 
«не-философию», или «нестандартную философию», имея в виду радикальный 
поворот в отношениях с реальностью, наподобие неевклидовой геометрии108. Но 
если попытки построить некоторую единую типологию иерархий имели место109, 
то в отношении инверсий не удается обнаружить ни одного подобного материала. 
Вместе с тем, уже из представленного выше далеко не полного перечня видно, что 
значимость инверсий в иерархических системах не может быть оценена методом 
контент-анализа; для этого требуется именно анализ инверсий как 
общесистемного свойства. 
Иногда термин «инверсия» используется в литературе конкретно в 
приведенном здесь значении. Например, именно так, применительно к 
                                                          
 106 Тен В. В. Инверсионная теория происхождения сознания, языка, общества 
(социально-философский анализ): дис. ... канд. филос. наук [Электронный ресурс]. URL: 
http://diss.seluk.ru/di-filosofiya/798746-1-inversionnaya-teoriya-proishozhdeniya-soznaniya-yazika-
obschestva-socialno-filosofskiy-analiz.php (дата обращения 03.02.2018).  
 107 Пригожин А. И. Методы развития организаций. М.: МЦФЭР, 2005. 863 с. 
 108Mullarkey J. How to Behave Like a Non-Philosopher Or, Speculative Versus Revisionary 
Metaphysics // Speculations: A Journal of Speculative Realism, IV (2013). P. 108; Brassier R. 
Axiomatic heresy. The non-philosophy of François Laruelle // Radical Philosophy 121 
(September/October 2003). P. 25.  
 109 См.: Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с 
англ. М.: Радио и связь, 1991. 224 с. 
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отношениям в структуре власти, употребляет его Джудит Батлер110. Однако в ряде 
случаев толкование термина «инверсия» значительно отличается от приведенного 
в данной работе определения; помимо этого, инверсия именно в данном 
понимании может фигурировать и под другим терминологическим 
обозначением111. 
Изучалась инверсия и как психологическое явление. В данном случае 
инверсия охватывает не систему «общество», а систему «человек». Данный 
вопрос выходит за рамки проблемного поля социальной философии, но совсем 
оставить его без внимания на страницах данной работы нельзя именно в силу его 
высокой общественной значимости.  
В психологию термин «инверсия» впервые был введен французскими 
психиатрами Ж. Шарко и В. Маньяном в 1882 году, в брошюре «Inversion du sens 
génital et autres perversions sexuelles»; Зигмунд Фрейд также относил понятие 
«инверсии» в основном к сфере сексуальности, обозначая так широкий круг 
девиантного поведения мужчин и женщин112. Считал инверсию в основном 
сексологическим понятием известный английский психолог и писатель Хэвлок 
Эллис (Havelock Ellis); сам термин «sexual inversion» под его влиянием получил 
широкое распространение113. Таким же значением, как выражение 
гомосексуальных отношений, наделяет термин «инверсия» Юлия Кристева114, 
хотя у нее же описывается и стремление к смерти, как инверсия агрессивности115, 
                                                          
 110 Батлер Дж. Психика власти: теории субъекции. Пер. Завена Баблояна. Харьков: 
ХЦГИ; СПб.: Алетейя, 2002. С. 26–27. 
 111 Например, reversion в англоязычной литературе. 
 112 Фрейд З. Очерки по психологии сексуальности // Я и Оно. Труды разных лет. 
Тбилиси: Мерани, 1991. Кн. 2. С. 5–174.; Martinson R. D. Sexual Orientation: The History and 
Significance of an Idea // Word & World. 1994. Vol. XIV, № 3. P. 239–245. 
 113 Ellis H. Studies in the psychology of sex. Volume II. Sexual inversion. Third edition, 
reversed and enlarged. 1927. [Электронный ресурс]. URL: 
https://ru.scribd.com/document/39197679/Studies-in-the-Psychology-of-Sex-Vol-2-of-6-H-Ellis-2004-
WW (дата обращения 05.05.2017).  
 114 Кристева Ю. Черное солнце: Депрессия и меланхолия / Пер. с франц. Μ.: «Когито-
Центр», 2010. С. 59. 
 115 Там же, С. 29.  
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и инверсия как субъект-объектная замена в структуре метафоры116. Инверсия 
эмоциональных состояний (понимаемая как изменение знака эмоциональной 
реакции на противоположный) составляет предмет исследования в работах 
Е. И. Николаевой и А. М. Сафроновой117. Но на практике и в данной предметной 
области рассмотрение системных инверсий до сих пор не выходило за рамки 
частных проявлений этого феномена. Так, в психиатрии, под влиянием 
психоаналитической школы, инверсии, как уже говорилось выше, чаще всего 
связывают с девиациями в сексуальной сфере, и такая предметная ограниченность 
совершенно не соответствует реальной значимости инверсивных отношений, 
обнаруживающейся, прежде всего, в трудах самих психоаналитиков. 
Инверсивный характер носят защитные механизмы Эго, описанные Фрейдом и в 
дальнейшем более подробно изученные современными авторами, поскольку эти 
защиты сами по себе становятся источником проблем для личности118. Инверсии 
проявляются и в аддикциях, возникающих как формы защитного поведения, 
которые, однако, претерпевают инверсию и начинают работать против 
наделенного ими субъекта119, в неврозах, в конфликтных эмоциональных 
состояниях. Именно эта универсальность и делает инверсивные отношения 
перспективным предметом философского осмысления, неаддитивным системным 
механизмом, который не сводится ни к одному из своих проявлений в частностях.  
                                                          
 116 Кристева Ю. Силы ужаса: эссе об отвращении. М.: Алтейя, 2003. С. 76. 
 117 Николаева Е. И., Сафронова А. М. Использование теста инверсии эмоционального 
отражения для выявления лиц с высоким риском развития невротических расстройств // 
Журнал невропатологии и психиатрии им. Корсакова.1989. Т.10. С. 111–114. 
 118 Грачев Г. В. Информационно-психологическая безопасность личности: состояние и 
возможности психологической защиты. М. : Изд-во РАГС, 1998. 125 с. 
 119 См.: Короленко Ц. П. Дмитриева Н. В. Психосоциальная аддиктология. Новосибирск: 
Олсиб, 2001. 251 с.; Короленко Ц. П., Донских Т. А. Семь путей к  катастрофе. Новосибирск: 
Наука, Сибирское отделение, 1990. 224 с.; Ханзян, Э. Дж. Эго, Я и опиумная аддикция: 
теоретическое обсуждение и размышление о лечении // Психоаналитические концепции 
наркотической зависимости: Тексты. Ижевск: Издательский дом «Удмуртский университет», 
2004. С. 422–445; Lettieri D. J. Theories on drug abuse: Selected Contemporary Perspectives / D. J. 
Lettieri, M. Sayers, H.W. Pearson, ed. Washington, U.S. Government Printing Office, 1980. 488 р. 
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С другой стороны, воззрение на инверсию, главным образом, как на 
психопатологический феномен, породило большое количество 
психотерапевтических методов и технологий, фактически основанных на 
разрушении инверсий в иерархической структуре психики пациента. Это нашло 
отражение в работах Фрейда120, а также в трудах В. Райха121 и основателя 
психосоматической медицины Ф. Александера122, в наработках таких 
представителей бодинамического анализа, как П. Бернхардт и Дж. Айзекс123, и 
представителей многих других школ и направлений. Одностороннее понимание 
инверсивных проявлений в человеческой психике, исключительно как 
психопатологического явления, незаслуженно вывело инверсии в системе 
«человек» за рамки философских обобщений. Однако само изобилие 
психотерапевтических техник и охватываемых ими инверсивных феноменов 
служит косвенным подтверждением значимости инверсивных компонентов 
человеческой психики124. 
Необходимо обращать внимание не только на употребление самого термина 
«инверсия» в научной литературе, но и на возможную синонимию терминов, а 
также на родственные либо соподчиненные понятия. Во многих случаях 
инверсивные отношения обозначаются другим термином в рамках некоторого 
специального понятийного аппарата. В некоторых англоязычных источниках 
инверсивные отношения обозначаются сходным, но все же иным словом – 
                                                          
 120 Фрейд З. Деятельность сновидения // О клиническом психоанализе. Избранные 
сочинения. М.: Медицина, 1991. С. 91–226; Фрейд З. Очерки по психологии сексуальности // Я 
и Оно. Труды разных лет. Тбилиси: Мерани, 1991. Книга 2. С. 5–174; Фрейд, З. Я и Оно. М.: 
Эксмо-Пресс, 2002. С. 839–860.  
 121 Райх В. Анализ характера. Пер. с англ. Е. Поле. М.: Апрель Пресс, ЭКСМО-Пресс, 
2000. 528 с.; Райх, В. Функция оргазма. М.: АСТ, 1997. 304 с.  
 122 Александер Ф. Психосоматическая медицина. Принципы и практическое применение.  
Пер. с англ. С. Могилевского. М.: Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2002. 352 с. 
 123 Бернхардт П., Дж. Айзекс. Карта тела. Пер. с англ. А. Марина. URL: 
http://dowlatow.ru/media/220 (дата обращения 15.03.2017). 
 124 См.: Карвасарский Б. Д. Психотерапевтическая энциклопедия. СПб.: Питер, 1999. 752 
с.; Рудестам К. Групповая психотерапия. Психокоррекционные группы: теория и практика. М.: 
Прогресс, 1993. 368 с. 
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«реверсивные» (reversive)125; случается, что их относят к манипулятивным 
отношениям126. Такой разнобой в терминологии отнюдь не способствует ясности 
картины. В связи с этим представляется необходимым системное исследование 
инверсий, именно как обобщающего философского понятия. Но, как было сказано 
выше, до настоящего времени попыток такого осмысления не предпринималось. 
Об этом, в частности, свидетельствует немногочисленность упоминаний 
понятия «инверсия» в справочной философской литературе. Так, изданный еще в 
советское время фундаментальный «Философский энциклопедический 
словарь»127 вообще нигде не упоминал о каких-либо инверсиях. Это же касается и 
других подобных источников. Единственная более или менее подробная статья об 
инверсиях, написанная В. И. Овчаренко, была помещена в «Новейшем 
философском словаре» под ред. А. А. Грицанова в 1998 году128. Но тут лишь 
упоминается, что в психологии «инверсия» означает процесс и результат 
нарушения нормального порядка и последовательности элементов, их 
перестановку или замену вплоть до полной противоположности. Главным же 
образом описываются все те же сексуальные инверсии. Таким образом, понятие 
«инверсия» в тексте философского словаря рассматривается как частное (в 
данному случае – сугубо психологическое) явление, но философский анализ 
данного явления не представлен и здесь.  
Хотя в системе смыслообразующих конструкций социума инверсивные 
компоненты не менее значимы, нежели собственно «исходные» иерархические 
отношения ордера, основное внимание до настоящего времени уделялось именно 
                                                          
 125 Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с англ. Р. Г. Ванчадзе. М.: 
Радио и связь, 1993. 316 с. 
 126 Грачев Г. В., Мельник И. К. Манипулирование личностью. М.: Эксмо, 2003. 384 с. 
 127 Философский энциклопедический словарь / Редкол.: С. С. Аверинцев, Э. А. Араб-
Оглы, Л. Ф. Ильичев и др. М. : Советская энциклопедия, 1989. 815 с. 
 128 Новейший философский словарь / Под ред. А. А. Грицанова. Минск : Изд-во В.М. 
Скакун, 1998. С. 263. 
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анализу традиционно понимаемых иерархий, а не инверсивных отношений129. 
Отношения ордера повсеместно представлялись как основной, ведущий 
когнитивный конструкт, инверсии же – в лучшем случае как случайные и, 
обычно, нежелательные от него отклонения.  Следует признать, что 
исследование инверсий, по отношению к исследованию исходных иерархических 
структур (отношений ордера) неизбежно носит вторичный характер. 
Действительно, само возникновение инверсий требует наличия уже действующих 
исходных иерархических отношений, хотя бы in statu nascendi. Для развития 
инверсивных отношений необходимо, чтобы изначальные отношения ордера 
имели более или менее длительный стаж существования, когда они, вероятно, 
были уже объектом познавательного интереса. 
Анализ инверсивных отношений в иерархии, там, где он все-таки имеет 
место, практически повсеместно носит не дескриптивный (описательный) 
характер, а характер оценочный, причем эта оценка, как правило, негативна. 
Такой подход обнаруживается и в исследованиях общего характера 
иерархических связей (например, в трудах Томаса Саати130 и его последователей). 
Но то же можно сказать и о работах, рассматривающих частные вопросы 
иерархических отношений, в рамках тех или иных прикладных дисциплин – 
психологии, менеджмента, педагогики и т.д.  
В пределах известной диалектической триады (тезис, антитезис, синтез) 
инверсивные отношения берут на себя роль антитезиса, в то время как тезис – 
отношения ордера в иерархии. Как, вслед за Гегелем131, указывал К. Поппер132, 
синтезом в данном случае будет считаться такое решение, которое выходит за 
рамки и тезиса, и антитезиса, но при этом признает их относительную ценность. 
                                                          
 129 См.: Воронин А. А., Мишин С. П. Оптимальные иерархические структуры.  М.: ИПУ 
РАН, 2003. 214 с. 
 130 Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с англ. Р. Г. Ванчадзе. М.: 
Радио и связь, 1993. 316 с. 
 131 Гегель Г. В. Ф. Наука логики // Энциклопедия философских наук.  Т.1.  М.: Мысль, 
1975.  С.107–427. 
 132 Поппер К. Что такое диалектика? // Вопросы философии. 1995. №1. С. 118–138. 
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Чтобы анализ социальных отношений приобрел всесторонний характер, в 
исследовании их надлежит подняться до этого уровня; анализ же антитезиса 
(инверсивных отношений) составляет для этого необходимый подготовительный 
этап. 
Любая социальная система, как будет показано далее на страницах этого 
параграфа, есть в конечном счете система иерархическая. В современной науке 
основной отраслью, для которой исследование иерархических отношений 
представляет наибольший интерес, стала Общая теория систем (ОТС). Известно, 
что основной идеей ОТС, предложенной биологом Людвигом фон Берталанфи, 
является постулат об изоморфизме законов, управляющих функционированием 
системных объектов133. Данный изоморфизм предполагает действие одних и тех 
же обобщенных законов и в биологических, и в социальных системах; причем 
исходным пунктом здесь стало изучение систем биологических. Другим 
основоположником ОТС стал крупнейший американский физиолог Уолтер 
Кеннон, который выводил системные закономерности из теории гомеостаза134. 
Принято также считать теоретическим предшественником Берталанфи 
российского врача и философа А. А. Богданова (Малиновского), разработчика 
дисциплины «тектологии» (науки об организационных системах)135; базой для 
выявления социальных закономерностей и у Богданова стали закономерности, 
выявленные при изучении биологических систем. Таким образом, системный 
подход не просто «может быть применен» к системе «человек» (или к системе 
«общество») как внешний теоретический конструкт; он генетически связан с 
системой «человек» и порожден, главным образом, изучением ее 
                                                          
 133 Берталанфи, Л. Общая теория систем – обзор проблем и результатов // Системные 
исследования. 1969. С. 30-54; Bertalanffy L. von. General System Theory: Foundations, 
Development, Applications / L. von Bertalanffy. New York: George Braziller, 1969. 289 p. 
 134 См.: Ярошевский М. Г. Системность, гомеостаз и активность организма // Системные 
исследования. М.: Наука, 1978. С. 169–174.  
 135 Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). В 2х. кн. Кн. 1. М.: 
Экономика, 1989. 304 с.; Богданов А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука). В 2х. 
кн. Кн. 2. М.: Экономика, 1989. 351 с.; Малиновский А. А. Теория структур и ее место в 
системном подходе // Системные исследования. М.: Наука, 1970. С.10–31. 
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функционирования, а далее распространяется и на функционирование 
социальных систем. Эта взаимосвязь может быть обнаружена и в современных 
антологиях ОТС136.  
Прикладные исследования в рамках системного подхода, порожденного в 
биологических исследованиях, теперь значительно чаще затрагивают 
производственные и социальные системы, нежели собственно систему 
«человек»137. Поэтому изучение междисциплинарных аспектов инверсивных 
отношений в социальных системах может прямо или косвенно способствовать 
некоторому прогрессу и в общесистемных исследованиях. 
Изучение иерархических отношений в обобщенной, отвлеченной форме 
фактически относится к предметной области ОТС. Однако, как уже было сказано, 
эта тема до настоящего времени не получила должной разработки. Наличие 
подобных пробелов дает основания для весьма скептических высказываний в 
адрес самой ОТС138. Однако именно неразработанность проблемы инверсивных 
связей в рамках ныне существующей ОТС заставляет формулировать подходы к 
инверсивным отношениям в иерархиях на уровне философских обобщений. В 
частности, особое значение данная проблема приобретает в предметной области 
социальной философии.  
В последующем степень обобщения при анализе сходства человеческого 
организма и «общественного организма» повысилась, идея же аналогичного 
устройства всех иерархических систем получила новое развитие, что и нашло 
затем свое выражение в ОТС. Аналогии между структурой личности и 
                                                          
 136 Skyttner L. General Systems Theory: Problems, Perspectives, Practice. World Scientific 
Publishing Company, 2006. 524 pp. 
 137 Новосельцев В. И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. 360 с. 
 138 Гольдштейн Г. Я. О несистемности общей теории систем // Известия ТРТУ. 
Тематический выпуск «Актуальные вопросы экономики, менеджмента и права». Таганрог: изд-
во ТРТУ, 2004. № 4 (39). С. 71–75. 
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социальной структурой встречаются и у современных авторов139. Разумеется, 
сравнивать античный антропоморфизм общественных отношений с современной 
ОТС, в которой также отражается известная общность иерархических систем 
«человек» и «общество» – это все равно, что сопоставлять атомы Демокрита с 
современной физической моделью атома. Но общность механизмов 
функционирования различных систем и сегодня дает возможность проводить 
сравнительный анализ отношений в системе «человек» и в социальных системах, 
а также в иных системах, имеющих иерархическую форму организации. 
Возможность же развития инверсивных отношений составляет неотъемлемое 
системное свойство. 
Исторически сложилось так, что хотя зарождение ОТС связывают главным 
образом с исследованием биологических систем, но практическое применение 
этой теории в рамках системного подхода затрагивало в основном 
производственные и социальные системы; не систему «человек», а систему 
«коллектив» или «социум». В США, где системные исследования получили 
весьма широкое развитие, они в основном охватывали деятельность вооруженных 
сил, а также военно-промышленного комплекса140. Движущей силой 
познавательной деятельности, разумеется, выступал не собственный интерес 
исследователя, а насущная необходимость оптимизации отношений на 
производстве и в военной области. Оставаясь, в принципе, наукой о любых 
системах, ОТС фактически стала применяться главным образом к социально-
производственной и военной сфере и получила развитие в основном именно в 
этом направлении. 
Вследствие того, что основной акцент в системных исследованиях оказался 
перенесен в социальную плоскость, в корне изменилась сама потребность в 
                                                          
 139 Stryker S. Identity theory and personality theory: Mutual relevance // Journal of Personality. 
2007. Vol. 75, № 6. P. 1083–1102. 
 140 Квейд Э. Анализ сложных систем / под ред. И. И. Андреева, И. М. Верещагина. М.: 
Советское радио, 1969. 520 с.; Клиланд Д., Кинг В. Системный анализ и целевое управление.  
Пер. с англ. М.: Советское радио, 1974. 280 с. 
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антропоморфной идентификации общественных групп. Раньше, начиная с 
античных времен, человеческое сообщество рассматривалось как «организм» 
именно с целью осмысления общественных отношений. Считалось, что с 
функциями человеческого или животного организма и с отношениями его частей 
все более или менее ясно, общественные же институты требуют анализа на основе 
антропоморфных аналогий. Однако теперь, когда главный вектор развития ОТС 
направлен на познание отношений между индивидуумами и организациями, 
вероятно, про функционирование сообществ и организаций нам известно уже 
существенно больше, чем про систему «человек». Основу аналогий между 
организацией социальных систем и отношениями внутри системы «человек» 
составляет наличие общих иерархических организационных схем. Анализ 
иерархических систем в целом составляет необходимый предварительный этап 
при изучении инверсивных отношений. А поскольку исторически понятия 
«человек» и «общество» постоянно рассматриваются сопряженно, и одно из них 
выступает как иллюстративная модель другого, нам и впредь неизбежно придется 
обращаться к связке этих понятий. 
Прежде чем обращаться к вопросам организации социальных систем, 
следует определиться с самим содержанием понятия «социальная система», и 
выяснить, какие именно элементы объединяет эта система. Вопрос это не 
праздный, поскольку в современной литературе термином «социальная система» 
часто обозначаются весьма далекие друг от друга вещи, что в известной мере 
размывает существо данного понятия.  
Для начала следует привести следующее высказывание Кеннета Боулдинга: 
«Все общественные науки в действительности изучают различные аспекты одной-
единственной социальной системы, которая представляет собой совокупность 
всех людей плюс изменения, которые эти люди произвели в окружающей среде в 
45 
 
 
 
прошлом и произведут в будущем»141. И хотя единство мира постоянно и 
стремительно возрастает, это не мешает рассматривать и те или иные локальные 
социальные системы, которые зачастую, в силу своей пространственной и 
временной разобщенности, очень мало влияют друг на друга или же не влияют 
вовсе. Все подобные системы принадлежат, безусловно, и к категории наиболее 
сложных, поскольку их основными элементами являются люди, поведение 
которых, как считается, часто бывает непредсказуемым142 (и эта 
непредсказуемость, как будет показано далее, в значительной мере как раз 
обусловлена наличием инверсивных отношений). Изучение же инверсивных 
отношений, в свою очередь, позволяет создать определенную теоретическую базу 
для познания этой непредсказуемости.  
Итак, согласно принятой здесь позиции, к социальным системам, 
несомненно, относится общество в целом и отдельные человеческие сообщества 
(например, в масштабе страны, региона, города). Сюда же относятся те или иные 
социальные (и производственные) организации. Но помимо этого, некоторые 
авторы к социальным системам относят такие понятия, как сервис143, культура144 
и даже корпоративное право145. Нетрудно заметить, что подобные явления, 
несомненно, имеют по своему существу социальный характер. Тем не менее, 
относить подобные вещи непосредственно к социальным системам нельзя: по 
отношению к действительно социальным системам они имеют лишь вторичный 
характер. Таким образом, здесь и далее понятием «социальная система» будет 
                                                          
 141 Болдуинг К. Э. Экономические науки и социальные системы // Панорама 
экономической мысли конца XX столетия. В 2-х т. Т.2. СПб.: Экономическая школа, 2002. С. 
907. 
 142 Жемчугов А. М., Жемчугов М. К. Социальная организация как система // Проблемы 
экономики и  менеджмента. 2012. № 9 (13). С. 18–37. 
 143 Донскова Л. И., Удальцова М. В. Подход к оценке эффективности сервиса как 
социальной системы // Известия Томского политехнического ун-та. Инжиниринг георесурсов. 
2013. № 6. Т. 323. С. 216–222. 
 144 Флиер А. Я. Культура как социальная система // Вестник Челябинской гос. академии 
культуры и искусств. 2013. № 3 (35). С. 60–68. 
 145 Холмецкая Е. А. Корпоративное право как социальная система // Вестник Омского 
ун-та. Серия «Право». 2011. № 4 (29). С. 32–41. 
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обозначаться неаддитивная совокупность взаимодействующих людей и их 
объединений, имеющих друг с другом устойчивые связи146, и так или иначе 
взаимодействующая также с окружающей средой. Под это определение, как уже 
было сказано, вполне подпадает как формализованная социальная 
(производственная) организация, так и любая иная социальная общность, 
объединяет же такие социальные системы именно то, что их элементарными 
единицами, элементами всегда являются люди. Что же касается перечисленных 
произвольных (и иных подобных им) понятий, то они, безусловно, также 
представляют собой значительный исследовательский интерес, ибо и в них могут 
быть выявлены и практически выявляются иерархические и инверсивные 
отношения: однако именно к социальным системам они не могут быть отнесены. 
В универсальной системе управления и самоуправления, разработанной Д. В. 
Мехонцевой, отражено то обстоятельство, что у любой системы, соподчиненной 
по отношению к некоей исходной системе имеются две цели: главная 
(самосохранение) и функциональная (сохранение вышестоящей системы, в 
которую данная входит как часть)147. Но и развитие инверсивных отношений в 
такой сопряженной системе, как правило, самым существенным образом 
сказывается на существовании непосредственно той социальной системы, от 
которой эти системы являются производными. Например, таковы системы 
мотивов, ценностей, целей в социальной организации. Однако, повторим, к 
социальным системам эти сопряженные системы даже чисто терминологически 
относить нельзя: согласно принятому здесь подходу, элементами социальной 
системы могут считаться люди, а не те или иные идеальные конструкты. 
Необходимо также обратить внимание на понятие «система образования» 
или «образовательная система». Системой образования обычно называют 
                                                          
 146 Т.е. не спорадические или, вернее, не только спорадические связи. 
 147 Мехонцева Д. М. Особая роль планирования в рыночных отношениях [Электронный 
ресурс] // Управление организацией: диагностика, стратегия, эффективность. 2004. С. 57–59.  
URL: http://bgscience.ru/lib/10464 (дата обращения 21.04.2018)  
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совокупность институциональных организаций, осуществляющих 
образовательную деятельность (от детских яслей до университета). В данном 
случае система образования может рассматриваться как частный случай 
социальной системы. Иное дело, когда рассматривается образование как система; 
эта система соединяет в себе совершенно иные элементы (цели, процесс, 
результаты, контроль), она не может быть отнесена собственно к социальным 
системам и должна рассматриваться особо. Однако инверсивные отношения 
присутствуют и в ней. 
Поскольку проявление инверсивных отношений целиком зависит от самого 
наличия иерархической формы в организации систем, то место и роль 
иерархических систем заслуживает в рамках данной работы особого 
рассмотрения. В связи с этим необходимо проанализировать и уже изученные 
формы отношений в иерархиях.  
Известно, что «иерархия» – слово греческого происхождения (hierarchia – 
«священная власть»). Так называют порядок подчинения низших (чинов, 
должностей) высшим; вообще расположение от низшего к высшему (или от 
высшего к низшему). Первоначальное употребление этого термина в сочинениях 
Дионисия Ареопагита направлено было на характеристику ангельских чинов на 
небе и организации христианской церкви на земле148. В социологии этот термин 
применяется для обозначения социальной структуры общества, органов власти, 
бюрократии. В ОТС термин применяется для описания любых системных 
объектов; в теории организации с ним связывают принцип управления. 
В настоящее время этот термин оказался наиболее востребованным в 
экономике и организации производства. Так, «Современный экономический 
словарь» (Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозовский, Е. Б. Стародубцева) описывает 
иерархию как способ построения, организации сложных систем, при котором 
части (элементы) системы распределены по уровням и вся система становится 
                                                          
 148 Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии. Послания. (Издание с параллельными 
текстами). СПб.: Алетейя, 2001. 281 с. 
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многоуровневой, многоступенчатой, обладающей в то же время свойством 
целостности149. Таким образом, согласно принятому здесь подходу, иерархическая 
структура – это форма организации объектов, имеющая несколько уровней; 
причем объекты низших уровней строго соотносятся с объектами уровней 
вышележащих. При этом, как отмечает И. А. Гольденберг, территория «верхних 
площадок» социальной организации ограничена, а их чрезмерное расширение 
способно привести к крушению всей общественной пирамиды150. 
Иерархия является объектом внимания многих научных дисциплин и 
помимо ОТС. Она применяется как классификационный метод, – например, при 
классификации биологических видов. В биологии изучаются иерархические 
отношения между особями животных в популяции, их распределение по 
биосоциальным рангам151. М. Фуко анализировал различные формы отношений 
между отдельными уровнями в структуре дискурса152. Что касается социальных 
иерархий, то оценки их неоднозначны, и такими противоречивыми оценками 
наполнена вся история социального и философского знания.  
Часть авторов выступает с позиции долженствования, исходя из некоторой 
модели потребного будущего; например, признавая наличие иерархического 
неравенства в ныне существующих социальных системах, они считают 
дальнейшее сохранение такого положения дел неприемлемым. С точки зрения 
других исследователей, неравенство может быть обнаружено в любой социальной 
системе и является естественным состоянием. Третьи идут дальше и полагают 
любые попытки установления равенства и нивелирования иерархических 
различий недопустимым прожектерством. Приведем лишь несколько примеров. 
                                                          
 149 См.: Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. Современный 
экономический словарь.  М.: Инфра-М, 2002. 480 с. 
 150 Гольденберг И. А. Хозяйственно-социальная иерархия в России до и после 
перестройки // Социологические исследования. 1995. № 4. С. 15. 
 151 См.: Cant M. A. [et al]. Escalated conﬂict in a social hierarchy // Proc. R. Soc. B (2006) 
273, р. 2977–2984. 
 152 Фуко М. Археология знания. Пер. с фр. М. Б. Раковой, А. Ю. Серебрянниковой; 
вступ. ст. А. С. Колесникова. СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия»; Университетская книга, 
2004. С. 147–158. 
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 Платон в своем «Государстве» представлял иерархическое неравенство как 
естественную и необходимую форму отношений153 (впрочем, в 
рабовладельческом обществе иначе и быть не могло). Дом Леже-Мари Дешан 
полагал всякое неравенство и подчинение аморальным154. Хосе Ортега-и-Гассет, 
напротив, недвусмысленно высказался против равенства людей и в поддержку 
иерархичности155. Противниками иерархического соподчинения в обществе 
выступали Жиль Делез и Феликс Гваттари156. Нет в этом вопросе единодушия и 
среди наших современников. Jonathan K. Whitmer и Kimberly A. Jameson с 
соавторами рассматривают иерархические отношения в животных и человеческих 
сообществах, как вполне закономерное явление157. Hillard S. Kaplan, Paul L. 
Hooper и Michael Gurven также трактуют социальную иерархию как естественный 
результат эволюционного развития общества158. Gouranga P. Chattopadhyay и 
Ashok Malhotra, напротив, считают социальную иерархию пережитком 
архаической феодальной социальной системы, которая получила особенно 
наглядное выражение в индийской системе каст159. Подобное же отвержение 
иерархичности можно найти в «не-философии» («non-philosophy») Франца 
                                                          
 153 Платон. Государство. М.: Наука, 2005. 576 с. 
 154 Дешан, Д. Л.-М. Моральные рассуждения // Истина, или истинная система.   М.: 
Мысль, 1973. С. 166–231. 
 155 Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства // Кризис сознания: Сборник работ по  
«философии кризиса». Под ред. О. Селина. М.: Алгоритм, 2013. С. 109–110. 
 156 Делёз, Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения / Пер. с франц. и 
послесл. Д. Кралечкина; науч. ред. В. Кузнецов. Екатеринбург: У-Фактория, 2008. 672 с.; Делёз 
Ж., Гваттари Ф. Тысяча плато: Капитализм и шизофрения / Пер. с франц. и послесл. Я. И. 
Свирского; науч. ред. В. Ю. Кузнецов. – Екатеринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. 895 с. 
 157 Whitmer J. K. The emergence of social hierarchies, or “how to win fights and influence 
people”. [Электронный ресурс]. URL: 
http://guava.physics.uiuc.edu/~nigel/courses/569/Essays_Fall2006/files/whitmer1.pdf (дата 
обращения 23.03.2017); Jameson K., Appleby M.C., Freeman L.C. Finding an appropriate order for a 
hierarchy based on probabilistic Dominance // Animal Behaviour, 1999.  №57. P. 991–998. 
 158 Kaplan, H. S. Hooper P. L., Gurven. M. The evolutionary and ecological roots of human 
social organization. URL: 
http://www.anth.ucsb.edu/faculty/gurven/papers/kaplanetal2009.social%20organization.pdf (дата 
обращения 23.03.2017). 
 159 Chattopadhyay G. P., Malhotra A. Hierarchy and modern organisation: a paradox leading to 
human wastage // Indian Journal of Social Work.1991. Vol. 52(4). P. 561–584. 
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Лауреля160. Однако данный подход известный философ Рэй Брасье рассматривает 
как своего рода аксиоматическую ересь в философии; при этом он признает, что 
этот подход не отрицает, а дополняет философию в прежнем ее понимании, 
подобно тому как неевклидова геометрия не отрицает евклидову геометрию, а 
лишь дополняет ее161.  
Противоположность иерархическому принципу организации – сетевой 
принцип; он подразумевает отсутствие какого-либо подразделения исследуемой 
системы на вертикально выстроенные уровни162. Если иерархическая структура 
анизотропна (и асимметрична) по своей природе163, то сетевой принцип 
предполагает принципиальную возможность изотропных взаимоотношений. 
Однако действительное существование подобных социальных систем не 
представляется возможным164.  
Впрочем, это не единственное значение понятия «сетевая структура». 
Существует ряд структур, которые существуют на практике и именуются 
сетевыми: таковы некоторые системы управления, социальные и даже торговые 
сети. То, что принято называть сетевой структурой в бизнесе, представляет собой 
совокупность обладающих известной независимостью отдельных компаний-
членов, которые устанавливают отношения между собой на основе рыночных 
механизмов. Однако и в ней имеется головное учреждение, которое способно 
концентрироваться на приоритетных вопросах, на наиболее перспективных 
                                                          
 160 Laruelle F. Dictionary of Non-Philosophy [Электронный ресурс] / Translated by Taylor 
Adkins. Режим доступа: http://monoskop.org/images/2/2b/Laruelle_Francois_Dictionary_of_Non-
Philosophy.pdf (дата обращения 23.03.2017). 
 161 Brassier R. Axiomatic heresy. The non-philosophy of François Laruelle // Radical 
Philosophy 121 (September/October 2003). P.24–25. 
 162 Новиков Д. А. Сетевые структуры и организационные системы. М.: ИПУ РАН, 2003. 
С. 4. 
 163 См.: Новиков Д. А. Механизмы функционирования многоуровневых 
организационных систем. М.: Фонд «Проблемы управления», 1999. 161 с. 
164 Севостьянов Д. А. Инверсивный анализ в управлении. Новосибирск: ИЦ НГАУ «Золотой 
колос», 2017. 287 с. 
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направлениях, отслеживать финансовые потоки165. Отсюда видно, что в подобных 
организациях вовсе не исключаются иерархические отношения. Напротив, они 
широко представлены, но только их действие ограничено в целях лучшей 
адаптации каждого подразделения к местным условиям. 
Если обратиться к социальным (онлайновым) сетям, о которых часто 
вспоминают в связи с сетевой формой системной организации, то и в них можно 
найти иерархическую составляющую. Недаром в настоящее время появился 
пугающий термин «нетократия»166. Он означает, что социальные сети все в 
большей мере становятся средством скрытого социального управления; а это уже 
априори предполагает подразделение на управляющих и управляемых, т. е.  
иерархические отношения. Социальные сети становятся ареной не только 
непосредственных управляющих воздействий, но также скрытого влияния и 
противоборства; в них фигурируют лидеры мнений, более или менее 
авторитетные персонажи. И это также показывает, что структурирование сетевой 
системы неизбежно порождает в ней иерархичность.  
В социальной психологии известно такое понятие, как процессуальная 
группа167, т. е. сообщество людей, тратящее свои силы главным образом на 
внутреннюю самоорганизацию, т. е. на установление той или иной формы 
иерархических отношений. После того как упорядоченность достигнута, группа 
может переключиться на достижение какой-либо внешней цели. Если же группа 
достаточно велика, а постоянный приток новых членов (и выбытие старых) 
заставляет тратить на самоорганизацию все новые силы, то это состояние 
способно затянуться надолго. Социальная сеть, действующая в виртуальном 
                                                          
 165 Никулина И. Е. Инновации в современном менеджменте // Вестник Томского гос. ун-
та. 2011. № 342. С. 159–160. 
 166 Глазунова С. А. Nетократия: власть в информационном обществе // Власть. 2012. №7. 
С. 67–70; Губанов Д.А., Новиков Д.А., Чхартишвили А.Г. Социальные сети: модели 
информационного влияния, управления и противодействия. М.: Изд-во физ.-мат. литературы 
МЦНМО, 2010. 228 с.  
 167 Берн Э. Лидер и группа: о структуре и динамике организаций и групп / пер. с англ. 
А. Грузберга. М.: Эксмо, 2009. С. 45. 
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пространстве Интернета, может рассматриваться как гигантская процессуальная 
группа, которая по вышеупомянутым причинам останется процессуальной 
столько, сколько будет существовать. Это не упраздняет иерархических 
отношений, хотя и оставляет их в состоянии вечного становления; в таких 
постоянно организующихся группах иерархические отношения приобретают 
своеобразный «гнездный» характер, в виде отдельных конкурирующих 
центров168. Однако в социальных сетях, помимо прочего, осуществляется процесс 
внешней модерации; и тут уже не приходится говорить о какой-либо 
недостроенности или незрелости иерархических отношений. Что же касается 
технических систем управления, также называемых сетевыми, то и в таких 
системах существуют иерархические отношения, и сетевой характер системы их 
не отменяет169. 
Наконец, существует и понимание сетевых систем, как систем сугубо 
социальных, с деятельностью в Интернете прямо никак не связанных: сетевым 
называют общество, в котором не только декларируется, но и реально действует 
принцип равных возможностей. В этом случае, пишет О. К. Трубицын, в обществе 
«есть неравенство, но нет иерархии»170. В действительности, в этом случае 
иерархия все равно существует, лишь приобретая иную форму: просто она, как 
будет показано далее, основывается на других организационных принципах. 
Сказанного довольно, чтобы понять, что сетевая система, существующая 
вне каких-либо иерархических отношений, может существовать только лишь на 
правах умозрительной конструкции, но и в этом качестве она тоже не выглядит 
состоятельной. Даже если мы представим себе систему как совокупность 
совершенно не отличающихся друг от друга элементов, то и тут нам не удастся 
                                                          
 168 Носова М. В. Изучение динамики распространения информации в сетевой системе с 
изменяющейся структурой // Новые информационные технологии в автоматизированных 
системах. 2015. № 18. С. 74–79. 
 169 Фрадков А. Л. Управление синхронизацией в сетевых динамических системах// 
Вестник Нижегородского ун-та им Н.И. Лобачевского. 2011. № 4 (5). С. 2548–2550.  
 170 Трубицын О. К. Скрытые  иерархии и проблема династического элитаризма // 
Ценности и смыслы. 2014. № 1 (29). С. 86. 
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избежать констатации иерархических отношений. Сам факт того, что система по 
природе своей небезгранична, что она отделена каким-то внешним рубежом от 
других систем, уже выстраивает внутри такой системы иерархические отношения. 
Ее элементы, например, приближены к центру этой системы, или, напротив, 
оттеснены на периферию; уже одного этого достаточно, чтобы расценивать 
отношения внутри системы как иерархические171. С теми же основаниями, 
например, в пределах каждого государства мы можем выделить столичных 
жителей и провинциалов, и между ними нельзя не заметить различий, 
порождающих иерархические отношения.  
Как уже показано выше в данном параграфе, при сопоставлении позиций 
сторонников социального равенства и социальной иерархичности, многие авторы 
либо отдают иерархическому порядку явное предпочтение, либо приписывают 
ему полное господство во всех мыслимых системах. Среди представителей 
системного подхода такое мнение решительно преобладает. По мнению А. А. 
Воронина и С. П. Мишина, любая достаточно сложная система, естественная или 
искусственная, имеет иерархическую структуру, и без иерархического строения 
нежизнеспособна172. И. В. Блауберг и Э. Г. Юдин называют иерархичность 
специфическим признаком сиcтем173. По словам известного физика и 
общественного деятеля В. Ф. Турчина, «любая сложная система, возникшая в 
процессе эволюции по методу проб и ошибок, должна иметь иерархическую 
организацию», поскольку организованные системы, устроенные иначе, до 
настоящего времени просто неизвестны174. Такого же мнения придерживается С. 
Н. Гринченко: важнейшей характеристикой (свойством) системы Природы как 
                                                          
 171 Никлас Луман выделял два принципа иерархизации: целое-часть и центр-периферия. 
См.: Луман Н. Социальные системы: очерк общей теории. Пер. с нем. И. Д. Газиева. СПб.: 
Наука, 2007. 648 с. 
 172 Воронин А. А., Мишин С. П. Оптимальные иерархические структуры. М.: ИПУ РАН, 
2003. 214 с. 
 173 Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного подхода. М.: Наука, 
1973. С. 62. 
 174 Турчин В. Ф. Феномен науки: Кибернетический подход к эволюции. Изд. 2-е. М.: 
ЭТС. 2000. С. 39. 
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целого (и, естественно, подсистем, ее составляющих, таких, как человеческое 
общество) является иерархичность175. А. И. Пригожин также называет иерархию 
универсальным принципом построения любых организационных систем – от 
биологических и технических до социальных176; таким образом, иерархический 
принцип распространяется и на саморазвивающиеся системы, хотя в них и 
присутствует собственная специфика. Иерархию как основную форму организации 
рассматривает А. Н. Цветков177. Вместе с тем, среди исследователей нет 
единомыслия в вопросах о том, какие факторы формируют ту или иную иерархию. 
Julie Battilana обращает внимание на индивидуальную роль отдельных акторов178 
(активных элементов) в иерархической структуре, отмечая при этом, что до 
настоящего момента этой роли уделялось совершенно недостаточное внимание179; 
в этом случае создаются предпосылки для формирования инверсивных 
отношений, как противоречия между местом и ролью актора в системе. 
Собственную модель, объясняющую возникновение того или иного статуса в 
социальной иерархии, основанную на изучении действий акторов, предложил 
также Roger V. Gould180. 
В фундаментальной работе Дж. ван Гига, посвященной общей теории 
систем, применительно к состоятельности иерархической системной организации 
можно встретить лишь такое замечание: «В сложных системах должна 
                                                          
 175 Гринченко С. Н. История Человечества с информатико-кибернетических позиций: 
проблемы периодизации // История и Математика. Проблемы периодизации исторических 
макропроцессов / Ред. Л. Е. Гринин, А. В. Коротаев, С. Ю. Малков. М.: КомКнига/URSS, 2006. 
С. 39. 
 176 Пригожин А. И. Методы развития организаций. М.: МЦФЭР, 2005. 863 с. 
 177 Цветков А. Н. Парадигмы современного менеджмента: проявление в организациях.  
2016. № 11 (31). С. 15–19. 
 178 Понятие актора и элемента в системе нетождественны, поскольку роль актора может 
взять на себя и группа (объединение) элементов. Так, в качестве акторов в социальных системах 
могут рассматриваться политические партии, общественные классы и т.д. 
 179 Battilana J. Initiating divergent organizational change: the enabling role of actors` social 
position. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.hbs.edu/research/pdf/07-053.pdf (дата 
обращения 23.03.2017). 
 180 Gould R. V. The Origins of Status Hierarchies: A Formal Theory and Empirical Test // 
American Journal of Sociology. 2002. Vol. 107, № 5. P. 1143–1178. 
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существовать иерархия, т.е. упорядочение уровней подсистем, частей и 
элементов»181. Э. Х. Лийв считает даже, что вообще любая система уже по 
определению сама имеет иерархическую структуру по следующей причине: 
элементы, из которых состоит система, составляют, по его мнению, нижний 
уровень, а сама система, со своей структурой, общими свойствами и 
функциональной направленностью образует более высокий уровень182. Таким 
образом, иерархичность выводится из неаддитивности системы, поскольку 
свойства системного объекта невозможно свести к свойствам его частей, а также 
вывести лишь из них183. Однако такое расширенное понимание иерархических 
отношений, будучи формально правильным, бесплодно в эпистемологическом 
отношении; данная трактовка совершенно ничего не говорит об особенностях 
связей внутри системы.  
Наряду со строго иерархическими организационными системами, в 
литературе описываются и некоторые отклонения от сугубо иерархического 
устройства; в рамках данного исследования необходимо выяснить, не являются ли 
подобные, уже изученные формы системной организации предметными 
аналогами инверсивных отношений, и не противоречит ли их наличие всеобщему 
характеру иерархической системной организации. Действительно, значение 
иерархичности в социальных (и иных) системах не может быть определено 
ссылками на мнение авторитетов, сколько бы ни было их приведено.  
Так, в современной литературе часто упоминаются гетерархии184, как 
понятие, комплементарное к иерархии185. Это понятие ввел в научный оборот 
                                                          
 181 Гиг Дж, ван. Прикладная общая теория систем: Пер. с англ. М.: Мир, 1981. С. 32. 
 182 Лийв, Э. Х. Инфодинамика. Обобщенная энтропия и негэнтропия. Таллинн: АО 
Юхисэлу, 1998. С. 8–19. 
 183 Новосельцев В. И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. С. 50. 
 184 Гетерархия (heterarchy) – термин происходит от греческих слов heteros (другой, 
чужой) и archein (власть, управление). 
 185 Goldammer E., Paul J., Newbury J. Geterarchy-Hierarchy: Two complementary categories 
of description. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.vordenker.de/heterarchy/a_heterarchy-e.pdf (дата обращения 23.03.2017); Rosha L. M. 
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американский нейрофизиолог, теоретик искусственных нейронных сетей Уоррен 
Мак-Каллок (1898–1964), один из основателей кибернетики. Считается, что в 
отличие от иерархии, где преобладают связи «господство – подчинение», в 
гетерархиях преобладают связи, обеспечивающие координацию, т. е. 
равноценные связи. Нечто подобное гетерархии описывается в рамках 
отношений, обозначаемых в англоязычной литературе как sisterhood (буквально 
«сестринские отношения», в противоположность доминированию одного 
элемента над другим)186. В настоящее время гетерархии рассматриваются в 
основном в социальных системах187. 
Однако гетерархия не может быть представлена как некая полноценная 
противоположность иерархии. Гетерархия способна включать в себя среди 
прочего и инверсивные связи, но и это отнюдь не является ее отличительным 
признаком. При этом гетерархия в любом случае представляет собой 
производную от иерархии форму системной организации; она изначально 
подразумевает наличие иерархических отношений и не может избавиться от них.  
Разумеется, в такой системе связи замыкаются на одном и том же или на 
близких уровнях иерархической организации; эта форма связей дополняет 
возможности вертикальных связей в системе (или, напротив, создает в ней 
                                                                                                                                                                                                     
Adaptive Webs for Heterarchies with Diverse Communities of Users //From Intelligent Networks to 
the Global Brain: Evolutionary Social Organization through Knowledge Technology, Brussels, July 3–
5, 2001. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.informatics.indiana.edu/rocha/GB0/adapweb_GB0.html (дата обращения 23.03.2017); 
Stark D. Ambiguous Assets for Uncertain Environments: Heterarchy in Postsocialist Firms // 
Экономическая социология.  Том 1. № 2. 2000. С. 7–34. 
 186 Fodor J. A. Concepts. Where Cognitive Science Went Wrong. Oxford: Clarendon Press, 
1998. P. 89. 
 187 Старк Д. Гетерархия: неоднозначность активов и организация разнообразия в 
постсоциалистических странах // Экономическая социология. 2001. Т. 2. № 2. С. 115–132; Stark  
D. Heterarchy Distributing Authority and Organizing Diversity // Clippinger, John III (ed.) The 
Biology of Business: Decoding the Natural Laws of Enterprise. San Francisco: Jossey-Bass, 1999. P. 
153–179; Stephenson K. Neither Hierarchy nor Network: An Argument for Heterarchy [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.rossdawsonblog.com/HRPS_Heterarchy.pdf (дата обращения 
11.05.2016). 
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ситуацию деструктивного конфликта)188. Однако координационные связи в 
гетерархии могут считаться исключительно горизонтальными 
(неиерархическими) лишь постольку, поскольку между взаимодействующими 
элементами не выявлены иерархические отношения (при их фактически 
непременном действительном наличии). 
Д. А. Новиков выделяет три типа организационных систем (ОС):  
1. Вырожденная структура, в которой отсутствуют связи между 
участниками; 
2. Линейная структура, в которой каждый участник подчинен одному (и 
только одному) участнику более высокого уровня иерархии; 
3. Матричная структура, в которой некоторые участники 
организационной системы могут быть подчинены одновременно нескольким 
участникам, находящимся либо на одном и том же, либо на разных уровнях 
иерархии (А. И. Пригожин вводит близкое понятие боковой иерархии, если центр 
власти в организации находится на невысоком уровне – это уже может 
рассматриваться как некоторый отдаленный аналог инверсивной системы; однако 
эта модель не получила до настоящего времени сколько-нибудь существенной 
проработки)189. 
С точки зрения Д. А. Новикова, любая из известных структур ОС может 
быть отнесена к одной из трех типовых – к вырожденной, линейной или 
матричной структуре. Если же в данной ОС мы обнаруживаем свойства всех трех 
типовых ОС одновременно, то перед нами сетевая структура. Тогда имеются 
потенциальные связи между всеми участниками, но актуализируются в каждый 
момент времени лишь некоторые, и в рамках ОС временно начинает действовать 
одна из вышеперечисленных типовых систем взаимодействия: «Образно говоря, 
сетевая структура – набор априори равноправных агентов, в котором могут 
                                                          
 188 См.: Гилев С. Е., Леонтьев С. В., Новиков Д. А. Распределенные системы принятия 
решений в управлении региональным развитием. М.: ИПУ РАН, 2002. 52 с. 
 189 См.: Пригожин А. И. Методы развития организаций. М.: МЦФЭР, 2005. 863 с. 
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возникать временные иерархические и другие структуры, определяемые 
решаемыми системой задачами»; «разнообразие решаемых задач порождает в 
вырожденной структуре организационные системы как временные иерархии»190.  
Для матричных систем существует и другое наименование – 
организационная система с распределенным контролем. Частным случаем таких 
систем являются организационные системы с межуровневым взаимодействием, в 
которых агент подчинен одновременно по крайней мере двум центрам, 
находящимся на разных уровнях иерархии. Предельным же случаем 
организационной системы с распределенным контролем как раз и являются 
сетевые структуры управления, в которых отсутствует ярко выраженная иерархия 
и древовидность отношений подчинения191. Но нетрудно заметить, что и здесь 
сохраняются те же особенности, которые были показаны выше, на примере 
гетерархий: во-первых, ни одна из приведенных здесь форм системной 
организации не предусматривает именно инверсивных отношений, а во-вторых, 
совершенно отрешиться от иерархических отношений также не удается ни в 
одной из подобных систем, если не брать в расчет сугубо теоретические 
крайности. 
Т. Саати и К. Кернс192 приводят следующую классификацию иерархий (по 
характеру актуальных взаимодействий): 
1. Доминантные иерархии – самый простой тип (похожи на 
перевернутое дерево с основой в вершине). 
2. Холархии – доминантные иерархии с обратной связью (вопрос об 
обратных связях в иерархии будет рассматриваться далее, поскольку требуется 
уточнить, каково принципиальное различие понятий «инверсия» и «обратная 
                                                          
 190 Новиков Д. А. Сетевые структуры и организационные системы. М.: ИПУ РАН, 2003. 
С. 5–7. 
 191 Новиков Д. А.,  Цветков А. В. Механизмы функционирования  организационных 
систем с распределенным контролем. М.: ИПУ РАН, 2001. С. 7. 
 192 См.: Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем  Пер. с 
англ. М.: Радио и связь, 1991. 224 с. 
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связь»). Следует подчеркнуть отличие холархий от иерархий в общепринятом 
смысле этого слова. Так, в социальной иерархии участники могут быть сравнены 
и оценены на основе позиции, звания, относительной силы, стажа работы и тому 
подобного. В холархии же ценность каждого человека исходит из его или ее 
индивидуальности и неповторимости и способности участвовать и 
взаимодействовать с другими, чтобы вносить свой собственный вклад, доступный 
ему в силу его уникальности193.  
3. «Китайский ящик» (или модулярные иерархии) растут в размерах от 
простейших элементов или компонент (внутренние ящики) к все более крупным 
совокупностям (внешние ящики).  
4. Неогенетические иерархии (например, в биологии) – иерархии, у 
которых новые верхние уровни возникают последовательно в течение эволюции. 
Из этих видов иерархий только холархия может рассматриваться как 
некоторое потенциальное подобие инверсивной системы. Во всяком случае, свои 
характерные черты холархия может приобрести, в частности, и посредством 
развития инверсивных связей. Но, с другой стороны, и холархия не возникает из 
ничего; вне и помимо иерархических отношений холархия, сама по себе, 
развиться не может. 
Холархия представляет собой структуру, состоящую из так называемых 
холонов; она имеет много общего с гетерархией (в том числе и потому, что и ее 
противопоставляют иерархическому устройству), и их часто упоминают вместе. 
Терминология холонов и построенных из них холархий была введена писателем и 
журналистом Артуром Кестлером (1905–1983) в 70-х годах прошлого века. Холон 
– это нечто целое, фактически самостоятельная система, которая является частью 
еще большей системы. Так, атом есть самостоятельная система; но из атомов 
состоит молекула (тоже самостоятельная система), из молекул, например, живая 
                                                          
 193 Spangler D. A Vision of Holarchy. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.sevenpillarshouse.org/index.php/article/a_vision_of_holarchy1 (дата обращения 
10.08.2017). 
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клетка (тоже система), из клеток – орган или ткань, из этих органов – 
соответственно, живой организм. Каждая из этих систем обладает важнейшим 
системным свойством – неаддитивностью (эмерждентностью), т. е. она несводима 
к простой сумме составляющих ее частей (меньших холонов). Разумеется, в 
качестве холона может рассматриваться и человеческая личность, и социальная 
группа.  
В системах управления холон, благодаря совокупности присущих ему 
свойств, обладает известной самостоятельностью. Он, например, способен 
кооперироваться с другими холонами для решения тех или иных 
производственных задач, обращаясь с ними, как равный с равными. Тем самым в 
системах появляется возможность не только вертикального (как в иерархии), но и 
горизонтального, и диагонального взаимодействия194. Подразумевается, что такое 
взаимодействие уместно при штатном функционировании системы, однако при 
экстренных (аварийных) ситуациях в действие снова вступают привычные 
иерархические вертикальные связи195. Но, однако, уже и в самой идее холархии 
заложен иерархический принцип. Выше упоминалась одна из давно известных 
форм иерархических систем описана Т. Саати и К. Кернсом как «китайский 
ящик», или модулярная иерархия (которая рассматривалась ими отдельно от 
холархий, но по существу имеет с холархиями много общего)196. «Китайский 
ящик» означает множество ящиков, вложенных один в другой. Нечто подобное 
можно видеть в производственных иерархиях. Тот или иной специализированный 
отдел может рассматриваться как холон (а холоны меньшего порядка внутри него 
– отдельные сотрудники). Холоны высшего порядка, в свою очередь – 
управления, охватывающие несколько отделов. Отсюда видно, что холархия 
                                                          
 194Диагональным взаимодействием будут, например, контакты рядового сотрудника с 
главой соседнего подразделения, которому этот сотрудник фактически не подчинен. 
 195 Шостак И. В., Топал А. С., Устинова А. Н. Проблема анализа и синтеза холонических 
систем управления сложными объектами // Радиоэлектроника и информатика. 2004. № 3. С. 66–
69. 
 196 См.: Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем / пер. с 
англ. М.: Радио и связь, 1991. 224 с. 
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иерархические отношения не упраздняет, а также лишь дополняет их. По 
существу же операции с такими понятиями, как холархия и холон, позволяют 
более детально изучать функционирование иерархических систем, но отнюдь не 
дают оснований отрицать или упускать из виду собственно иерархические 
отношения. Отношения, присущие холархии, в свою очередь, не отменяют и не 
обесценивают свойств отдельных людей и человеческих объединений, 
порождающих неравенство. Поэтому распространение холархий в принципе не 
может вытеснить иерархии со всеми присущими им свойствами. 
Теоретически мы можем полагать, что один человек равен другому, что 
всякий индивид ценен ввиду своей неповторимой индивидуальности, что 
«каждый по-своему талантлив» и т. д. Мы можем исходить из этого положения, 
когда нам предстоит осуществлять образовательную деятельность и перед нами 
группа индивидуумов, с которыми предстоит работать. Но это исходное 
равенство простирается ровно до тех пор, пока перед этими индивидами не будет 
поставлена какая угодно конкретная задача (неважно – учебная или 
производственная), требующая положительных усилий, знаний, опыта, 
мотивации, интеллекта. Решение этой задачи моментально превращается в 
критерий оценки, который снова и снова возвращает нас к иерархической форме 
отношений. 
Некоторые формы социальных отношений, рассматриваемые в современной 
литературе, на первый взгляд не имеют отношения к иерархическому устройству. 
Так, Т. Парсонс анализировал такие противопоставляемые друг другу социальные 
формы, как Gemeinschaft (община) и Gesellschaft (общество или ассоциация)197. 
Первая из этих форм характеризуется сплоченностью и органическими 
(родственными) связями. Вторая форма отношений предполагает рационализм и 
индивидуализм общающихся индивидов. Можно привести аналогию с 
традиционным и современным обществом. Однако подразделение общественных 
                                                          
 197 См.: Парсонс Т. О структуре социального действия. М.: Академический Проект, 2000. 
880 с. 
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отношений на две эти формы не означает, что в какой-либо из них отсутствуют 
иерархические отношения; они лишь базируются на разных по своей значимости 
организационных принципах. 
Наконец, в современной литературе, посвященной проблемам управления, 
широкое распространение получил термин «адхократия»198. Это понятие ввел в 
научный оборот американский философ и социолог Элвин Тоффлер199. Данный 
термин обозначает форму системной организации, которая составляет 
противоположность бюрократии. Если бюрократия представляет собой 
закостеневшую или, по крайней мере, ригидную структуру, то адхократии 
свойственно стремление к частым переменам, которые, по словам Тоффлера, 
могут проводиться и просто для того, чтобы избежать закостенения. Проектная, 
оперативная структура (или команда) собирается, чтобы совершить ряд 
необходимых действий, выполнить определенный проект, решить краткосрочную 
задачу. После этого данная структура демонтируется, разбирается, а 
составлявшие ее люди могут быть включены затем в другие структуры, в 
соответствии с новыми актуальными задачами. Подобные структуры могут 
существовать разное время, от нескольких дней до нескольких лет, но в отличие 
от бюрократических структур, рассчитанных на постоянное существование, 
адхократия образует изначально лишь временную структуру. Адхократия 
присуща обществу, в котором постоянно нарастает темп перемен, и потому, по 
мнению Тоффлера, именно такой форме организационных отношений должно 
принадлежать будущее (ибо темп перемен, по умолчанию, все нарастает). 
Подразумевается, что в условиях все ускоряющегося технологического прогресса 
старые как мир иерархические отношения больше не будут востребованы: их 
вытеснит адхократия. 
                                                          
 198 От «ad hoc» (лат.) – «для этого», «применительно к этому», (специально) для этого 
случая, для определенного случая; это словосочетание обычно применяется для обозначения 
решения, подходящего для конкретной проблемы или задачи и не предназначенного для 
какого-либо обобщения. 
 199 Тоффлер Э. Шок будущего / Пер. с англ. М.: ACT, 2002. 557 с. 
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Однако, как указывает сам Тоффлер, команды, ориентированные на задачу 
или проект, вполне могут формироваться и в структуре бюрократических 
организаций. Адхократия не отрицает, а лишь дополняет бюрократию, которой, в 
свою очередь, свойственна иерархическая форма отношений. В реальности 
адхократическая структура присуща в основном тем организациям, которые по 
самой своей природе нацелены на проектную деятельность (консалтинговые и 
аудиторские фирмы, киностудии, рекламные агентства)200. И даже 
противопоставляя адхократию бюрократии, мы вовсе не можем утверждать, что 
адхократия составляет какую-либо противоположность иерархическому 
системному устройству. Во-первых, и во временной рабочей команде все равно 
существуют функциональные различия между ее участниками (хотя бы в силу 
наличия разных специальностей, что бывает необходимо в команде). Кто-то 
исполняет в этой команде роль руководителя, кто-то – исполнителя, а у кого-то 
может быть и чисто вспомогательная роль, и это также подразумевает 
иерархическую форму организации. Во-вторых, рабочие команды, как правило, не 
появляются сами собой. Команду нужно сформировать, а еще до этого кто-то 
должен принять такое решение и сформулировать задачу, ради решения которой 
эта команда создается (либо выявить проблему, инициировать проект). Этот кто-
то выполняет при этой команде роль демиурга, и наличие этого демиурга 
(индивидуального или коллективного) также указывает на существование 
иерархических отношений. И неважно, останется ли этот демиург по отношению 
к рабочей команде внешним субъектом или сам войдет в ее состав; иерархические 
отношения сохраняются тут в любом случае, поскольку этот демиург так или 
иначе изначально занимает здесь главенствующую позицию.  
Далее, как бы ни нарастали перемены в окружающем нас мире, 
деятельность всех без исключения организаций никогда не будет сведена к 
                                                          
 200 Методические подходы формирования организационных структур управления 
инновационными проектами и организациями / А. О. Бакланов [и др.] // МИР (Модернизация. 
Инновации. Развитие). 2012. № 8. С. 42. 
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исключительно разовым мероприятиям (решению отдельных задач, выполнению 
ограниченных во времени проектов, разрешению тех или иных проблем), для чего 
и создаются адхократические команды. Строительство железной дороги, 
морского порта или космодрома может рассматриваться как своего рода разовое 
мероприятие; но такой объект всегда рассчитан на длительное существование, а 
существование это надо обеспечивать. Короче говоря, проекты, выполнение 
которых ограничено временными рамками, не избавляют государство, общество и 
бизнес от исполнения функций, которое видимыми временными рамками не 
ограничено. А организация, ориентированная не на проект, а на функцию, 
оставляет за собой традиционные иерархические отношения, свойственные в том 
числе и бюрократическим организациям. Функции же длительны прежде всего 
потому, что природа самого человека не претерпевает столь уж существенных 
изменений. Процессы роста и развития человека, его обучения и трудовой 
деятельности, осуществляемого им производства и потребления материальных и 
духовных благ требуют длительного, протяженного во времени функционального 
обслуживания. Кроме того, безудержный и нарастающий прогресс техногенной 
цивилизации, который в теории якобы создает приоритет ограниченных по 
времени проектов над относительно вечными функциями, имеет видимые 
простым глазом особенности, которые в наши дни уже не позволяют 
констатировать повсеместный экспоненциальный рост, и это еще один аргумент в 
пользу того, что иерархические отношения не приходится сдавать в архив. 
Единицы высокотехнологичной продукции стоят дорого, и соответственно, они 
должны служить достаточно долго. Совершив некоторый технологический 
прорыв, такой, как изобретение автомобиля или первый полет в космос, 
человечество действительно довольно быстро «бежит» вперед, но затем этот бег 
замедляется. И уповать на то, что научно-технический прогресс каким-либо 
существенным образом повлияет на особенности системной организации (хотя бы 
только в сфере управления) уже не приходится. Тем более не приходится 
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говорить и о том, что иерархические системы управления вдруг уступят место 
чему-то новому и более прогрессивному.  
В управляемых социальных системах выделяют и ряд других особых форм 
организационных структур: это «палаточная», или «кочевая» организация 
(создание временных структур внутри организации для решения определенных 
разовых задач – тоже своего рода разновидность адхократии)201, а также 
программно-целевые, проблемно-целевые структуры; структуры, основанные на 
групповом подходе (командные, проблемно-групповые, бригадные)202. Краткости 
ради, не станем здесь их анализировать. Укажем лишь, что и в них непременно 
просматривается иерархическая форма системной организации, и иначе быть 
просто не может. Системы управления не существуют отдельно от всего 
остального мира, сами по себе; в них волей-неволей присутствуют те же формы 
отношений, что и в этом «остальном мире», в природе, в обществе, в человеке, а 
во всех этих метасистемах иерархические отношения составляют правило, а не 
исключение. 
Кроме перечисленных выше форм соподчинения (доминантные, холархии, 
модулярные и неогенетические) Т. Саати и К. Кернс выделяют полные и 
неполные иерархии. Полной считается иерархия, в которой каждый элемент 
заданного уровня функционирует как критерий для всех элементов нижестоящего 
уровня. В противном случае иерархия – неполная, и она может быть поделена на 
отдельные иерархии, имеющие общий самый верхних элемент203.  
Типологии, приводимые разными авторами, часто обнаруживают черты 
сходства. Так, Timothy F. Allen различает вложенные и невложенные (nested and 
                                                          
 201 Методические подходы к формированию организационных структур управления 
инновационными проектами и организациями / А. О. Бакланов [и др.] // МИР (Модернизация. 
Инновации. Развитие). 2012. № 8. С.42–43. 
 202 Методические подходы к формированию организационных структур управления 
инновационными проектами и предприятиями (окончание) / А. О. Бакланов [и др.] // МИР 
(Модернизация. Инновации. Развитие). 2012. № 9. С. 60. 
 203 Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем.  Пер. с англ. 
М.: Радио и связь, 1991. С. 25.  
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non-nested) иерархии. Вложенная иерархия предполагает, что более высокий 
иерархический уровень включает в себя все нижестоящие, подобно тому, как в 
армии дивизия включает в себя все подчиненные ей полки. Если такого 
включения не наблюдается, иерархия относится к невложенным204. Классический 
пример вложенных иерархий можно наблюдать при анализе любой технической 
конструкции: она содержит структурные элементы, каждый из которых, в свою 
очередь, тоже обладает некоторой структурой205. Другим примером вложенных 
иерархий может быть названа структура живых организмов, начиная с низшего 
уровня – уровня молекулярного взаимодействия206. Пример вложенной иерархии 
упоминался выше под наименованием «китайского ящика». Системы могут 
подразделяться на одноэлементные и многоэлементные (по числу активных 
элементов), на статические и динамические (в зависимости от периодов 
функционирования), на интервальные, вероятностные и нечеткие системы (в 
зависимости от типа и вида неопределенности)207 и т.п.  
Для дальнейшего изложения следует обозначить также различия между 
векторными и скалярными отношениями в иерархической структуре. Как будет 
показано ниже, в них может быть представлен и тот, и другой тип отношений. 
Векторные отношения подразумевают определенную направленность 
воздействия элемента А на элемент Б. Направленность векторных отношений 
неотделимо от их содержания. Так, возможны управляющие воздействия А→Б и 
одновременно действующие информационные воздействия Б→А (например, в 
организации, где руководитель управляет подчиненными, но, в свою очередь, 
получает от них информацию в виде донесений и отчетов). Такой путь 
                                                          
 204 Allen, T. F. A summary of the principles of hierarchy theory.  [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.isss.org/hierarchy.htm (дата обращения 23.03.2017). 
 205 Lakes R. Materials with structural hierarchy // Nature, 1993. Vol. 361. P. 511–515. 
 206 McGregor S., Fernando Ch. Levels of Description: A Novel Approach to Dynamical 
Hierarchies // Artificial Life. 2005. Vol. 11. P. 459–472. 
 207 Новиков Д. А., Цветков А. В. Механизмы стимулирования в многоэлементных 
организационных системах. М.: ООО НИЦ «Апостроф», 2000. 182 с. 
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информации снизу доверху Анри Файоль называл «иерархическая колея»208. 
Содержание векторных отношений целиком определяется организационными 
принципами построения иерархической системы; характеристика этих принципов 
будет оговорена в последующем особо.  
Помимо векторных отношений, некоторые авторы указывают еще и на 
существование скалярных отношений. Так, например, в цепи соподчиненных 
должностных лиц в организации объем полномочий и ответственности, 
делегированный тому или иному субъекту, уменьшается пропорционально 
удалению от руководства организации, т.е. скалярно209. Скалярный тип 
отношений соответствует количественным различиям между соподчиненными 
элементами в иерархической системе; как будет показано далее, в построении 
инверсивных отношений в иерархии количественные различия зачастую играют 
значительную роль.  
В литературе по ОТС можно найти указания и на то, что иерархия не всегда 
поддерживает свою «идеальную» форму; нередко наблюдается некоторая 
непредусмотренная активность составляющих ее элементов, самостоятельный 
выбор действий этими элементами, имеется возможность искажения информации 
подчиненными активными элементами ради достижения собственных целей и т.п. 
Учет таких феноменов составляет специфику теоретико-игрового моделирования 
организационных систем210 (речь идет о прогнозе поведения активных элементов 
системы, прогнозе их самостоятельного выбора порядка действий, искажения 
информации в системе и т.д.). Такое моделирование может фактически 
осуществлять учет инверсивных отношений в системе, но специально его не 
предусматривает. 
                                                          
 208 Файоль А. [и др.] Общее и промышленное управление // Управление – это искусство. 
М.: Республика, 1992. С. 34–36. 
 209 Клиланд Д., Кинг В. Системный анализ и целевое управление. Пер. с англ. М.: 
Советское радио, 1974. С. 147–149. 
 210См.: Новиков Д. А. Механизмы функционирования многоуровневых организационных 
систем. М.: Фонд «Проблемы управления», 1999. 161 с. 
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Как это видно из только что приведенного обзора, практически любая 
реально существующая социальная система имеет иерархическую организацию, 
даже если, по причинам терминологического свойства, ее не обозначают в 
качестве таковой. Помимо этого, в действующих классификациях иерархий, как 
правило, наличие или отсутствие инверсивных отношений либо совсем не 
учитывается, либо мы встречаем лишь своего рода намеки на возможность таких 
отношений в системах. В то же время реальное наличие инверсивных связей в 
иерархических системах и принуждает порой конструировать специальные схемы 
системной организации (такие, как боковая иерархия, по А. И. Пригожину, или 
холархия, по Т. Саати и К. Кернсу). Однако инверсивные связи в 
организационной системе создают все-таки необходимость некоторого 
специального наименования. Например, как следует обозначить иерархическую 
структуру, в которой (при сохранении самой иерархии) некоторые активные 
элементы, занимающие низшие этажи в иерархической лестнице, приобретают 
способность управлять вышерасположенными подструктурами? Даже если 
представить такую систему как разновидность матричных систем, становится 
очевидным, что разновидность эта обладает настолько выраженной спецификой, 
что в обычное понимание матричной системы уже не вписывается и требует 
отдельного таксономического обозначения. В обычных матричных системах 
практически любой сложности векторы всех управляющих воздействий 
сохраняют, как правило, одно и то же направление в иерархии – сверху вниз. В 
качестве примера можно привести ситуацию, когда в некоторой организации 
специалист имеет двойное подчинение: по общим вопросам, он подчиняется 
своему непосредственному начальнику (линейному руководителю), а по 
специальным вопросам – вышестоящему главному специалисту по своему 
профилю. При этом и вышестоящий начальник, и главный профильный 
специалист подчиняются, в свою очередь, главе организации. Структура, 
несомненно, матричная; между тем все векторы управляющих воздействий 
направлены, как уже говорилось, сверху вниз. Если же такой вектор будет 
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направлен снизу вверх, будет получена качественно иная система. С 
обыкновенной матричной системой она не будет иметь почти ничего общего, 
кроме первоначальной иерархической основы и признака множественной 
подчиненности. В матричной структуре реализуется распределенный контроль 
(т.е. низовой элемент контролируется не одним, а несколькими вышестоящими); в 
этом случае возникает своего рода «игра» между управляющими центрами; 
однако и это понятие не отражает инверсивных отношений. 
Аналогичным образом, мы не можем отождествлять иерархическую 
структуру, в которой возникают инверсивные отношения, с сетевой структурой. 
Определенное сходство имеется и у них; оно определяется тем, что инверсивные 
связи, подобно временным связям в сетевой структуре, могут носить ситуационно 
обусловленный характер. Но в таком случае структура, содержащая изначально 
иерархические отношения, не может расцениваться как совокупность априори 
равноправных агентов, в котором могут возникать временные иерархические и 
другие структуры. Как уже говорилось выше, инверсия предполагает наличие 
вертикальных иерархических отношений, исходное наличие системного 
неравенства элементов, хотя бы и in statu nascendi. 
Таким образом, с одной стороны, форма иерархической системы, которой 
были бы присущи инверсивные отношения, особо не оговаривается в трудах 
современных авторов. С другой стороны, нельзя сказать, что наличие 
инверсивных связей в иерархических системах полностью игнорируется в 
литературе, посвященной теории активных систем. Д. А. Новиков с соавторами 
отмечают весьма важный феномен в работе активных динамических систем: 
эффект обмена ролями. Этот эффект наблюдается в тех случаях, когда 
подчиненный некоторому центру активный элемент сам становится «первым 
игроком», то есть игроком, делающим первых ход. Таким образом, он берет на 
себя роль «центра», навязывая «настоящему центру» управленческие решения. 
Эффект обмена ролями, по мнению Д. А. Новикова, возникает в условиях, когда 
горизонт дальновидности активного элемента больше горизонта дальновидности 
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центра, иначе говоря, подчиненный активный элемент способен просчитывать 
ситуацию на большее количество ходов, чем управляющий им субъект211. Однако 
данная ситуация рассматривается, во-первых, исключительно как частная, не 
задающая тип системы, и во-вторых – как нежелательная; иными словами, мы 
вновь сталкиваемся с оценочным, а не описательным подходом к инверсивным 
связям. К тому же, в упомянутой работе, после достаточно краткого упоминания, 
ситуации обмена ролями вообще исключены из дальнейшего анализа. 
Обсуждаются только приемы, позволяющие противодействовать эффекту обмена 
ролями, как деструктивному явлению – такие, как превышение дальновидности 
центра (принципала) над дальновидностью активных элементов. 
Воздействие нижестоящего активного элемента на вышестоящий центр 
принято обозначать как манипуляцию, а систему, в которой реализуются 
подобные отношения, именуют манипулятивной212. Манипуляция в отношениях 
реальных субъектов – понятие, как правило, a priori наделяемое негативным 
смыслом, хотя фактически манипуляция может производиться для пользы того, 
на кого она направлена. В описаниях иерархической системы производственного 
коллектива применяется еще термин «красные нити» – так обозначают линии 
прямой связи подчиненных между собой и руководством в обход 
непосредственных начальников; это не обязательно инверсивные связи, потому 
что вектор их направленности не всегда восходящий; но это связи, которые также 
расцениваются как нежелательные213.  
Негативное восприятие инверсивных отношений в иерархических 
социальных структурах понятно и объяснимо. Социальная система в 
практическом измерении расценивается, прежде всего, как объект управления. В 
                                                          
 211 Новиков Д. А., Смирнов И. М., Шохина Т. Е. Механизмы управления динамическими 
активными системами. М. : ИПУ РАН, 2002. С. 41–44. 
 212 См.: например: Грачев Г. В. Мельник И. К. Манипулирование личностью. М.: Эксмо, 
2003. 384 с.; Петраков С. Н. Механизмы планирования в активных системах: 
неманипулируемость и множества диктаторства. М.: ИПУ РАН, 2001. 135 с. 
 213 Клиланд Д., Кинг В. Системный анализ и целевое управление. Пер. с англ. М.: 
Советское радио, 1974. С. 151. 
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ней рассматриваются обыкновенно всего три формы отношений: основной 
процесс преобразует вход в выход; обратная связь обеспечивает соответствие 
между фактическим и желаемым выходом путем изменения входа; процесс 
ограничения обеспечивает соответствие между выходом системы и требованиями 
к нему как входу в последующую систему, являющуюся потребителем этого 
входа214. Отношения в социальной структуре, особенно в производственном 
коллективе, успешно или нет, но строятся согласно осознанному намерению, и, 
как правило, в виде «правильной» иерархической схемы. Отклонения от этой 
схемы, не предусмотренные первоначальным проектом, воспринимаются как 
прискорбные нарушения (даже и в том случае, когда они, как инверсивные 
отношения, составляют часть имманентных, хотя и должным образом не 
познанных свойств самой системы). В то же время человек, как личность, 
обладает самоценностью, которая не присуща искусственно созданной 
организационной системе. Инверсивные отношения в структуре активности 
самого индивидуума, безусловно, могут служить источником проблем и для него, 
и для окружающих; но они составляют значимый компонент этой самоценности. 
Общество, составленное из индивидуумов совершенно без таких отношений, 
представляло бы собой удручающую картину. Фантастическим аналогом такой 
картины была бы планета, населенная «правильными», стандартными роботами, 
образующими между собой столь же «правильную» и упорядоченную систему 
квазисоциальных отношений (в художественной литературе подобные примеры 
встречаются).  
Инверсивные механизмы, действующие внутри личности, составляют 
мощный фактор личностной индивидуализации. Структура внутриличностных 
инверсий в значительной мере определяет то, чем одна личность отличается от 
другой. Поэтому инверсивные связи в индивидуальной активности, если они не 
составляют картину той или иной явной патологии, расцениваются как sui generis 
                                                          
 214 Никаноров С. И. Системный анализ и системный подход // Системные исследования. 
М.: Наука, 1971. С. 59. 
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достояние данного субъекта. Применительно к конструируемым социальным 
образованиям, инверсивные отношения формально являют собой лишь досадную 
помеху при намеренном строительстве «идеальной системы»215.  
Однако строгое следование исходным иерархическим отношениям даже и в 
идеальных условиях создает для системы не одни только плюсы. Как справедливо 
отмечает И. Ансофф, это приводит к искажению реальности. Так, иерархическая 
операционная производственно-хозяйственная система по природе своей 
руководствуется прошлым опытом, и она не способна обеспечить реализацию 
неиерархических, непрогнозируемых и порой весьма рискованных стратегических 
решений216. Вместе с тем, образование и развитие инверсивных отношений в 
иерархической системе формирует собственную историю данной системы и 
создает залог ее саморазвития. Все перечисленное заставляет нас к 
существующим классификациям добавить самостоятельное подразделение – 
инверсивные системы. 
Подводя краткий промежуточный итог рассмотрению литературы, 
посвященной ОТС, можно сказать следующее: в рамках данного исследования эта 
литература интересна, прежде всего, не тем, что в ней есть (а есть в ней немало), 
сколько тем, чего в ней нет; а нет в ней сколько-нибудь упорядоченного анализа 
инверсивных отношений в иерархических системах.  
В некоторых случаях наличие инверсивных связей в иерархиях не только 
игнорируется, но даже и активно отрицается. Так, А. А. Воронин и С. П. Мишин 
утверждают буквально следующее: «Понятие иерархической структуры 
предполагает несимметричность связей (начальник – подчиненный) и 
невозможность циклического подчинения, то есть ориентированность графа и его 
ацикличность».217 Между тем необходимым условием и возникновения 
                                                          
 215 См.: Воронин А. А., Мишин С. П. Оптимальные иерархические структуры. М.: ИПУ 
РАН, 2003. 214 с. 
 216 См.: Ансофф И. Стратегическое управление. М.: Экономика, 1989. 358 с. 
 217 Воронин А. А., Мишин С. П. Оптимальные иерархические структуры. М.: ИПУ РАН, 
2003. С. 25. 
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упомянутой здесь цикличности является инверсивная связь, которая может 
рассматриваться и как проявление такой цикличности. 
Строгое иерархическое устройство системы не является оптимальным для 
всех случаев жизни, универсально «хорошим» или универсально «плохим»; оно 
может быть адекватным или неадекватным по отношению к решаемым системой 
задачам. Однако иерархический принцип системной организации – единственный 
из всех, который может претендовать на универсальное значение, все прочие 
представляются лишь его девиантными формами. Рассматриваем ли мы такие 
формы системной организации, как холархия, гетерархия, или же адхократия – 
всюду мы используем в качестве отправного пункта иерархические отношения, 
тем самым признавая их имплицитно существующий исходный характер. 
Временно отрицая иерархические отношения при анализе сетевых систем, мы 
немедленно возвращаемся к признанию главенства иерархических отношений, 
как только хотя бы на шаг отступаем от этой теоретической крайности.  
Однако иерархии в контексте данного исследования представляют интерес 
не сами по себе. Признавая всеобщий характер иерархических отношений, мы тем 
самым определяем и значение исследований инверсивных отношений, поскольку 
способность к формированию инверсий представляется всеобщим свойством 
сложных иерархических систем и проявляется только в них. 
На основании всего вышеизложенного, можно сделать три промежуточных 
вывода. Во-первых, формы иерархических отношений, представленные на 
настоящий момент различными авторами, далеки от единообразия, несмотря на 
то, что рассматриваемому предмету присуща максимальная формализация; 
вследствие этого при исследовании иерархической структуры социальных систем 
создается почва для определенных разночтений (есть основания надеяться, что 
глобализация научного знания впредь будет способствовать разрешению, а не 
углублению таких разночтений). Во-вторых, несмотря на эти разночтения, 
следует признать, что иерархическая форма системной организации 
представляется базовой, основной, и все иные известные ее формы не отрицают 
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иерархических отношений и не могут рассматриваться в полном отрыве от них. 
В-третьих, хотя инверсивные отношения составляют неотъемлемую часть 
внутренних связей в иерархической системе, в рамках существующих концепций 
иерархических систем этот факт не нашел адекватного отражения. Вследствие 
этого, в контексте данного исследования возникает насущная потребность в 
определении существенных свойств иерархических систем, в которых могут быть 
представлены различные варианты как отношений ордера, так и инверсивных 
связей. 
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1.2. Осмысление инверсивных отношений в иерархических системах: 
истоки и современность 
 
Инверсивные отношения в иерархических социальных структурах 
составляют проблематику, которая стала в настоящем своем виде актуальной и 
доступной для обсуждения только в новейшее время, поскольку для этого была 
необходима определенная разработка понятийного аппарата. В самой постановке 
этой проблемы содержится, в качестве необходимого условия, формулировка ряда 
исходных понятий, которые (в современном своем значении) фигурируют в 
научном обороте лишь сравнительно недавно; например, сюда относятся уже 
упоминавшиеся понятия «структура» или «система». Понятие «иерархия», хотя и 
было сформулировано существенно раньше, также существует исторически 
меньшее время, чем сама европейская философская мысль, и введено было в 
обиход тогда, когда его фактическое содержание осмысливалось уже несколько 
столетий218.  
Вместе с тем, хотя большинство понятий, посредством которых мы теперь 
анализируем данное явление, было переработано лишь в новейшее время, сама 
эта проблема дает о себе знать столько, сколько существует философия. 
Ограничиваясь рамками европейской философии, следует прежде всего искать 
предпосылки анализа иерархических и инверсивных отношений у античных 
авторов. Пределом же, после которого приходится ограничить само понятие таких 
предпосылок, следует, по-видимому, считать тот момент, когда иерархия впервые 
                                                          
 218 Сочинения Дионисия Ареопагита «О небесной иерархии» и «О церковной иерархии», 
в которых впервые рассматривается понятие «иерархия», если не оспаривать его авторство, 
были написаны в I в. н. э., а известность приобрели лишь с V в. н. э. Содержательное же 
описание иерархических отношений встречаются в трудах более ранних античных авторов, в 
частности, Платона и Аристотеля). 
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стала рассматриваться в качестве самостоятельного понятия в трудах Дионисия 
Ареопагита219. 
Изучая историю осмысления инверсивных отношений, приходится 
действовать в ситуации, когда общесистемное значение инверсий все еще 
фактически не стало всеобщим достоянием; его нужно не только выявлять, но и 
доказывать. Упоминания об универсальной, системной роли инверсий носят 
отрывочный и спорадический характер, если имеются вообще. В таких условиях 
приходится изыскивать и рассматривать всевозможные предметные аналоги 
инверсивных отношений и показывать их историко-философскую роль, и в 
результате, вольно или невольно, такой исторический анализ приобретает 
достаточно эклектический характер.  
Отношения ордера (некоего исходного, первоначального порядка) и 
инверсивные отношения в иерархической системе соответствуют двум полярным 
позициям, которые, как отмечал Ф. Ницше, восходят, в античной традиции, к 
дионисийскому и аполлоновскому мироощущению. Это – противоречие между 
буйным и нерасчлененным потоком жизни, которое олицетворяет Вакх (он же 
Дионис), и совершенной и стройной, логически выверенной картиной мира, 
олицетворяемой Аполлоном. Ницше, рассуждая о дионисийском и аполлоновском 
начале, говорил главным образом об искусстве; однако искусство не может 
рассматриваться вне контекста целостного мировосприятия220. Тем более это 
верно применительно к античной, во многом еще синкретической картине мира, 
не отделяющей миф от реальности, а искусство от мифа221.  
                                                          
 219 Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии. Послания. (Издание с параллельными 
текстами). СПб.: Алетейя, 2001. 281 с. 
 220 Ницше Ф. Рождение трагедии из духа музыки. Пер. с нем. Г. А. Рачинского. СПб.: 
Азбука-классика, 2007. 208 с. 
 221 См.: Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М.: Ладомир, 1994. 
540 с. 
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Отношения дионисийского и аполлоновского начал соответствует понятию 
бинарной оппозиции в структуре мифа, описанной в трудах К. Леви-Строса222. 
Данное противопоставление, с одной стороны, соответствует более общей 
системе оппозиционных связей, осознание которых составляет необходимый этап 
развития человеческого мышления: так, дионисийское начало противостоит 
аполлоновскому, так же как зима противостоит лету, сухое – влажному, а жизнь – 
смерти223. С другой стороны, это противопоставление содержит важнейшую 
конкретизацию, отделяющую то, что воспринимается как целостная, 
упорядоченная структура, от того, что мыслится как нечто бесструктурное и 
хаотичное. Соответственно, отношения ордера в иерархической системе, 
изначальный порядок и систематическое устройство в ней соответствует 
аполлоновскому началу. Инверсии же (при условии, что их присутствие 
ощущается, но пока еще не анализируется) порождают картину нераспознанной, 
нерасчлененной, буйной хаотической активности, вполне соответствующей 
дионисийскому подходу. Дальнейшие попытки анализа дионисийского подходов 
можно найти, например, в работах Я. Э. Голосовкера224, С. П. Гурина225 и 
Б. В. Маркова226. Отображение дионисийского и аполлоновского начал в 
                                                          
 222 Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: ТЕРРА-Книжный клуб, Республика, 1999. 
392 с. 
 223 Бурдье П. Практический смысл / Пер. с фр.: А. Т. Бикбов, К. Д. Вознесенская, С. Н. 
Зенкин, Н. А. Шматко; Отв. ред. пер. и послесл. Н. А. Шматко. СПб.: Алетейя, 2001. С. 22. 
 224 Голосовкер Я. Э. Избранное: Логика мифа.  М.: Центр гуманитарных инициатив, 
2010. 496 с. 
 225 Гурин С. П. Маргинальная антропология. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000963/st000.shtml (дата обращения 21.03.2017) 
 226 Марков Б. В. Человек, государство и Бог в философии Ницше. СПб.: «Владимир 
Даль», 2005. 788 с. 
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социальном конструировании представлено в работах А. А. Зенько227 и 
С. А. Рыковой228. 
Между упорядоченностью (одна крайность) и полнотой жизненности, не 
признающей никаких упорядочивающих рамок (другая крайность) существует 
множество переходных позиций. И если формообразующая позиция 
ассоциируется обыкновенно с рациональностью, порядком и гармонией, 
отстраненной, однако, от реальной чувственной жизни, то противоположная ей 
крайность заставляет своих приверженцев тонуть в жизненном хаосе, 
иррациональности и релятивизме.  
Как уже говорилось, в противопоставлении аполлоновского и 
дионисийского мировосприятия прослеживается прямая аналогия отношений 
ордера и инверсивных отношений. Культ Аполлона предполагает восприятие 
окружающего как упорядоченной, строго и целесообразно устроенной структуры; 
в ней отражено высшее разумное начало; сам Аполлон – бог мировой гармонии и 
художественного оформления мира и жизни229. Дионис (он же Вакх) – божество 
фракийского происхождения (хотя, кроме фракийско-фригийской, существует и 
эгейская концепция происхождения его культа). Это первобытный, варварский 
бог плодородия; в его культе отражены идеи жизни и смерти, зарождения и 
произрастания; он, как известно, олицетворяет бурную, все охватывающую 
жизненную силу и радость. Примечательно, что состояние алкогольного 
опьянения, в представлении античных греков, первоначально также посвящалось 
ему и потому считалось божественным230.  
                                                          
 227 Зенько А. А. Социальное конструирование аполлоновского и дионисийского начал в 
древнегреческой мифологии // Историческая психология и социология истории. 2012. № 1. С. 
62–70. 
 228 Рыкова С. А. Гештальт рабочего как дионисийство // Территория новых 
возможностей. Вестник Владивостокского гос. ун-та экономики и сервиса. 2011. № 2(11). С. 
140–144. 
 229 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М.: Ладомир, 1994. С. 189. 
230 Кузина Н. В. К вопросу о происхождении культа Диониса // Вестник ННГУ. 2013.  №4-1. С. 
252–259. 
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Говоря о взглядах периода античности, и особенно ранней античности, на 
упорядоченность мира и противостоящие ей видимые формы хаоса, следует еще 
раз напомнить, что эти взгляды не отделены еще целиком от синкретизма в 
мышлении и мировосприятии. Применительно же к Древней Греции, этот 
остаточный синкретизм сообщил всему мироощущению человека признак 
телесности. Так, космос для древнего грека был телесен; вполне телесны и 
человекоподобны были его боги, и отделить в античных представлениях 
социально-философские и антропологические воззрения друг от друга очень 
трудно; фактически они пребывали в единстве. Дионисийский культ архаичен, и, 
следовательно, в наибольшей степени синкретичен; именно поэтому в нем 
отражен тот нераспознанный и нерасчлененний хаос, который и скрывает в себе 
инверсии, как видимые проявления всяческих нарушений строгого 
иерархического порядка. 
Одним из наиболее значимых приверженцев структурной целостности мира 
в античной философии был, несомненно, Пифагор; сходных взглядов также 
придерживались его последователи. Именно Пифагору принадлежит заслуга 
логически полного перевода оргиазма и экзальтации дионисийского культа в 
строгие формальные рамки философско-математического обоснования. Число 
было превращено пифагорейцами в самостоятельную метафизическую 
субстанцию, а мироустройство приобрело в их представлении числовую 
упорядоченность231. В пифагорейском иерархически устроенном космосе, 
безусловно, главные позиции занимали отношения ордера. Филигранная, 
предельно структурированная философская система Пифагора настолько 
внутренне логически безупречна, что могла бы претендовать на то, чтобы стать 
«вечной истиной», если бы не ее полная, абсолютная умозрительность и не 
присущее ей тотальное пренебрежение эмпирической картиной мира. Так, 
установление математических, пропорциональных отношений между стихиями 
                                                          
 231 См.: Волошинов А. В., Рязанова Н. В. Пифагорейское учение о числе: генезис числа 
как объекта культуры. // Вестник Саратовского гос. техн. ун-та. 2011. № 1(52). Т. 1. 336–343. 
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земли, воды, воздуха и огня охватывает у Пифагора и его последователей все 
миропостроение, в том числе и саму мысль, как принадлежность одушевленного, 
мыслительного космоса, пронизанного единым дыханием наподобие души232. 
Истина выразима в числе, считали пифагорейцы; в то же время природе 
безграничного, непостижимого и иррационального соответствуют, например, 
ложь и зависть233. Рассматривая эти два последних понятия с современных 
позиций, мы не можем не отметить их инверсивную природу234. Однако очевидно 
также, что строительство рациональной системы у Пифагора обернулось 
строительством мифа: это было создание безупречной, непротиворечивой внутри 
себя, никак не обоснованной, полностью оторванной от реальности мифологемы. 
Вместе с тем, пифагорейцы предпочтение в достижении гармонизации отдавали 
разуму, и душа в их понимании приобретала приоритет над побуждениями тела; 
как отмечает Г. В. Драч, взгляды Пифагора о безусловном подчинении 
чувственных желаний разуму впоследствии перекликались с воззрениями 
Платона235. По мнению последнего, все, что хоть в малейшей степени причастно 
чувственности, телесности, движению – в том числе и сама душа, – причастно тем 
самым злу, разрушению, хаосу236. Чувственность и телесность, приобретшие 
самостоятельное значение, в свою очередь, показывают приоритет низших 
компонентов иерархической системы над высшими, то есть, в современном 
представлении, создают инверсию. 
Нередко приверженцем противоположных, антипифагорейских взглядов, 
сторонником непрерывности и релятивизма, противником всякой структурной 
определенности и стабильности, называют Гераклита Эфесского; в контексте 
                                                          
 232 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика. М.: Ладомир, 1994. С. 278. 
 233 Волошинов А. В., Рязанова Н. В. Пифагорейское учение о числе: генезис числа как 
объекта культуры // Вестник Саратовского гос. техн. ун-та. 2011. № 1(52). Т. 1. С. 336–343. 
 234 Мясников А. Г. Античная философия о целесообразности и вынужденном характере 
лжи // Известия ПГУ им. В. Г. Белинского. 2008. №13. С. 9–14. 
 235 Драч Г.В. Рождение античной философии и начало антропологической проблематики. 
М.: Гардарики, 2003. 318 с. 
 236Бородай Т.Ю. Рождение философского понятия. Бог и материя в диалогах Платона. 
М.: Изд. Савин С.А., 2008. С. 138. 
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данного исследования он мог бы, в принципе, рассматриваться как ранний 
апологет или провозвестник инверсивных отношений, поскольку весьма часто 
философский релятивизм может быть представлен как форма интуитивного 
восприятия системных инверсий. Но дело в том, что мысли Гераклита дошли до 
нас в отрывочной и вдобавок в сильно искаженной интерпретаторами форме; в 
результате Гераклит сам стал своего рода отвлеченной моделью философа-
релятивиста. Из его трудов уцелели лишь небольшие фрагменты; извлечь из них 
сколько-нибудь систематическую модель, включающую в себя предметные 
аналоги отношений в иерархиях, по-видимому, невозможно, тем более что даже 
современники отзывались о сочинениях Гераклита как о «крайне темных»237; ему 
был присущ, как указывает М. Н. Вольф, «мистический, оракульный стиль 
изложения»238. Тем не менее, на Гераклита ссылаются постоянно, когда следует 
подчеркнуть изменчивость и относительность наблюдаемых явлений и 
сущностей: «в одну реку нельзя войти дважды», «все течет». Поэтому, упомянув 
его в этом контексте, заметим, что бесконечные ссылки на Гераклита в 
философской литературе скорее являются характеристикой вспоминающих его 
авторов, нежели самого Гераклита как философа.  
Во всяком случае, «чистым» релятивистом Гераклит не был. Даже 
знаменитое высказывание про «реку, в которую нельзя войти дважды», в 
действительности звучало не как апология релятивизма, а как основание 
диалектического подхода: «В одну и ту же реку дважды входим и не входим, 
существуем и не существуем»239. И подобных высказываний у Гераклита можно 
найти немало; например: «Морская вода – чистейшая и грязнейшая. Рыбам она 
пригодна для пистья и целительна, людям же – для питья непригодна и вредна»; 
«Бессмертные – смертны, смертные – бессмертны; смертью друг друга они живут, 
                                                          
 237 Гераклит Эфесский: все наследие: на языках оригинала и в рус. пер.: крат. изд. / 
подгот. С. Н. Муравьев. М.: ООО «Ад Маргинем Пресс», 2012. С. 57. 
 238 Вольф М. Н. Философский поиск: Гераклит и Парменид. СПб.: Изд-во Русской 
христианской гуманитарной академии, 2012. С. 56. 
239 Дынник М. А., ред. Материалисты Древней Греции: Сб. текстов. М.: Политиздат, 1955. С. 45. 
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жизнью друг друга они умирают»240. Это дало основание В. Н. Самченко называть 
Гераклита не релятивистом, а «отцом диалектики»241. А. Ф. Лосев, 
непревзойденный знаток античности, рассматривая суждения Гераклита, 
отмечает: «Как огонь содержит в себе не только материю, но и нечто формальное, 
а именно структуру, так и Логос содержит в себе нечто материальное, но опять-
таки структурно организующее и структурно организованное»242. Дэниэл У. 
Грэхэм в своем подробном анализе библиографии к сочинениям Гераклита 
показал, что все положения о релятивизме, как о воззрении Гераклита, теперь 
постоянно подвергаются критике243. Как бы то ни было, Гераклита трудно 
заподозрить в ценностном релятивизме, коль скоро М. Н. Вольф обнаруживает у 
Гераклита идею разграничения чувственного и рационального в познании244. 
Таким образом, в учении Гераклита можно предположить не только интуитивную 
апологию инверсивных отношений, но и некоторое чувство равновесия между 
ордером и инверсиями, хотя неполнота источников не позволяет здесь делать 
каких-либо категорических утверждений. 
Предпосылки отвлеченных описаний иерархических систем можно найти в 
сочинениях Платона. Разумеется, в первую очередь в связи с этим следует 
упомянуть его диалог «Государство», в котором иерархия представлена, по 
крайней мере, в двух своих важнейших проявлениях: с одной стороны, в нем 
показана иерархическая сущность общественного и государственного устройства, 
с другой стороны, и сами модели такого устройства образуют иерархическую 
последовательность – от справедливых к несправедливым, от лучших к худшим, 
                                                          
Там же, С. 46.240  
241 Самченко В. Н. Диалектика на марше // Вестник КрасГАУ. 2011. №7. С. 214. 
 242 Лосев А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика.  М.: Ладомир, 1994. С. 333. 
 243 Грэхэм Д. У. Критика Гераклитом ионийской философии // Перевод М.Н. Вольф по 
изданию: Graham D. W. Heraclitus’ criticism of Ionian philosophy // Oxford Studies in Ancient 
Philosophy. Vol. XV / Ed. by C. C. W. Taylor. Oxford: Clarendon Press, 1997. P. 1–50. URL.: 
http://nsu.ru/classics/Wolf/Graham-HERACLITUS-OSAP.pdf  (дата обращения 21.03.2017). 
 244 Вольф М. Н. Философский поиск: Гераклит и Парменид. СПб.: Изд-во Русской 
христианской гуманитарной академии, 2012. С. 52. 
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от аристократии до тирании включительно245. Но в сочинениях Платона это 
далеко не единственный пример.  
Так, Платон показывает иерархические отношения в синтаксисе (Кратил, 
424e–425a): мы начинаем с букв, которые представляют собой элементы или 
атомы языка. Из них мы составляем слоги, а из слогов слова. Наконец, от слов мы 
переходим к изречениям. Перед нами явная модель иерархической системы246.  
Далее, весьма существенной предпосылкой для развития теории 
иерархических (в целом) и инверсивных (в частности) отношений стала система 
категорий, которая составляет теперь самостоятельный предмет философского 
анализа, не зависящий непосредственно от исследования иерархий; однако ранее 
она имела с такими исследованиями общие онтологические корни. При анализе 
категорий впервые были осмыслены иерархические отношения, хотя само слово 
«иерархия» и было включено в научный оборот много позже.  
Одним из первых систематизаторов, попытавшихся описать принципы 
иерархических отношений (не употребляя, однако, самого этого термина), был 
Аристотель. В этом отношении наибольшего внимания заслуживает его трактат 
«Категории»247. Трактат невелик по объему, но состоит из пятнадцати глав, в 
которых рассмотрено в общей сложности 26 категорий (формально их меньше, но 
некоторые из них трактуются таким образом, что частные их проявления 
приходится рассматривать в отдельности). В определениях данных категорий уже 
заложены условия для формирования иерархических отношений – и ордера, и 
инверсии; в них заложены основы того, что теперь мы можем называть 
организационными принципами в иерархической системе248. 
                                                          
 245 Платон. Государство. М.: Наука, 2005. 576 с. 
 246 Платон. Кратил / Платон: Собрание сочинений в 4 т.: Т. I / Общ. ред. А. Ф. Лосева и 
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Разумеется, последнее слово в анализе категорий принадлежит отнюдь не 
Аристотелю. Наиболее известные классические работы на эту тему можно найти 
у Канта249 и Гегеля250; специальную статью посвятил анализу категорий 
неокантианец В. Виндельбанд251. Ближе к современности, несомненно, 
заслуживает внимания капитальный труд В. Н. Сагатовского252; наконец, 
подробное изложение системы категорий представил известный отечественный 
автор А. Н. Книгин.253 Но нужно помнить, что все эти позднейшие изыскания 
появились уже через много веков после того, как иерархия стала совершенно 
отдельным, обособленным объектом исследовательского внимания. Если в трудах 
Аристотеля иерархические отношения и система категорий пребывают в 
синкретическом единстве, поскольку иерархические отношения не имели в ту 
пору специальных терминологических обозначений, то в дальнейшем эти две 
понятийные сферы приобрели самостоятельность, и чем дальше, тем в большей 
мере они удаляются друг от друга. Конечную стадию этого процесса можно 
наблюдать теперь, когда категории по-прежнему обсуждаются в пределах 
философского дискурса, изучение же иерархических же отношений в основном 
перекочевало в Общую теорию систем и выделено тем самым в отдельное 
производство. Поэтому те упомянутые выше системы категорий, которые были 
разработаны после Дионисия Ареопагита, впервые введшего в научный оборот 
термин «иерархия», едва ли имеет смысл анализировать в рамках данной работы. 
Категории же Аристотеля, несомненно, могут рассматриваться в качестве 
важного этапа осмысления иерархических отношений. Вероятно, без 
прохождения данного этапа иерархические системы как отвлеченные понятия не 
                                                          
 249 Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С. 84–88. 
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1973. 432 с. 
 253 Книгин А. Н. Учение о категориях. Томск: Изд-во Том. унт-та, 2002. 292 с. 
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получили бы впоследствии самостоятельного звучания. Дальнейшая проработка 
категорий Аристотеля, в ходе которой проявилась связь категорий с 
иерархическими организационными принципами, встречается в «Комментариях» 
Порфирия, которые являлись основным источником знакомства с логикой 
Аристотеля в период Средневековья254.  
Предпосылки осмысления организационных принципов встречаются и в 
«Политике» Аристотеля255. Так, рассматриваемые им различия между господской 
и политической властью есть не что иное, как выделенные и описанные 
организационные принципы в социальной иерархии, без анализа которых 
невозможно раскрыть суть инверсивных отношений. 
Обратившись вновь к Платону, можно найти у него как рассуждения о 
человеческой природе, позволяющие выделить отношения ордера и инверсивные 
отношения, так и соответствующий анализ общественных отношений. Так, 
Платон представляет первоначальные намеки на наличие всеобщей, 
всеобъемлющей природы человека, представленной в мире идей и составляющей 
отношения ордера. В противоположность душе, наделенной этими 
субстанциональными качествами, тело – это источник всех зол, своего рода 
недобросовестный посредник, искажающий любую сущность, и вдобавок – 
источник всевозможных низменных вожделений. Тело, по мнению Платона, 
наполняет нас желаниями, страстями и страхами, а также массой всяческих 
вздорных призраков; все эти помехи не дают нам о чем бы то ни было 
обстоятельно поразмыслить; по вине тела, считал Платон, у нас нет досуга для 
философии. Тело только мешает нам разглядеть истину. Оно представлялось 
Платону как источник всевозможных помех, замешательств и смятений256. Тело – 
в идеале, всего лишь скромный материальный слуга души, но на деле этот 
своенравный и своевольный слуга порой создает невыносимые условия для сферы 
                                                          
 254 Порфирий. Введение к «Категориям» Аристотеля //  Аристотель. Категории. Пер. А. 
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духовного бытия. Иными словами, пребывая в подчиненном (по отношению к 
душе) положении, тело в пределах отношений ордера выполняет присущие ему 
функции (или, по крайней мере, должно бы выполнять их); в ситуации 
инверсивных отношений в этой простой двучленной иерархии тело превращается 
в источник сплошных неприятностей. В диалоге «Государство» Платон призывал 
рассматривать душу не в состоянии растления, в котором она пребывает из-за 
общения с телом и разным иным злом, как наблюдаем мы это теперь, а такой, 
какой она бывает в своем чистом, неиспорченном виде. К душе, считал Платон, 
много пристало землистого, каменистого, дикого: если бы она это стряхнула, 
можно было бы увидеть ее подлинную природу257. Таким образом, 
сформировалось представление о дуальной сути человека – телесно-душевной, 
или природно-культурной. Природная часть при этом воспринималась как всего 
лишь материал; этот материал подлежал культивации и преодолению в сфере 
культуры. 
Эти две субстанции, хотя они, конечно, часто рассматриваются как 
рядоположенные, на самом деле всегда состоят в иерархических отношениях, 
поскольку одна надстроена над другой. Как указывал впоследствии Э. Гуссерль, 
если бы «природа» и «дух» составляли две равноправные сферы реальности, 
ситуация была бы иной. Однако, говорит он, только природу можно изучать саму 
по себе как замкнутый мир, абстрагированный от всего духовного; 
абстрагирование же духа от природы приводит к лишь формированию замкнутого 
в себе, чисто духовно организованного «мира». Анимальная духовность, 
духовность «душ» людей и животных, к которой сводятся все прочие проявления 
духа, как указывает Гуссерль, неповторимым образом фундирована в телесном258, 
и в этом, в частности, проявляется основа инверсивных отношений. Духовное 
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оказывается надстроено над телесным, но не может рассматриваться автономно 
от него.  
Итак, душа склонна философствовать, тело же (ввиду иррациональности 
телесных импульсов, или, как мы сейчас сказали бы, вследствие инверсивности 
человека как системы) препятствует этому. Данное положение следует особо 
подчеркнуть, ибо христианское понимание противопоставления тела и души 
фактически заимствовано у Платона.  
В трудах Аристотеля также можно найти представления об иерархичности 
человеческой природы и тесно сопряженные с ними идеи общественного 
устройства. Аристотель показывает человека уже целенаправленно в структурно-
организованном виде; и эта картина человека в его трудах полностью 
соответствует пристрастию самого Аристотеля к систематизации и таксономии. 
Именно такой систематичностью отличается представленный Аристотелем анализ 
психической жизни. Душа, по Аристотелю, содержит в себе растительную часть 
(такой душой наделены и растения) и стремящуюся часть (этим обладают 
животные). Стремящаяся душа в некоторой своей части разумна, если разум 
одобряет те блага, к которым эта душа устремляется. Разум существует и вне этой 
устремляющейся души, сам по себе, но тогда он чисто созерцателен и не способен 
ни к какой деятельности259. Иными словами, перед нами уже не просто и не 
только структура; перед нами прообраз иерархических отношений психики, 
которые мы можем наблюдать в гораздо более поздних (и эмпирически 
подкрепленных) системах.  
Итак, перечисленные сочинения античных авторов и обзор их современных 
интерпретаций позволяют судить о том, что иерархичекие отношения стали 
предметом философского исследования задолго до того, как иерархия стала 
рассмариваться в качестве самостоятельного отвлеченного конструкта. Вместе с 
тем, и наличие инверсивных отношений, как некоторой данности, подлежащей 
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дискурсивному анализу, воспринималось еще в античности, но не получило 
проработки, в частности, просто из-за недостаточно развитого в то время 
понятийного аппарата. Тем не менее, система античных представлений, 
безусловно, составляет базу для современной трактовки иерархических и 
инверсивных отношений. 
Рассматривая иерархические и инверсивные отношения, мы анализируем 
сферу законов системного бытия, которая равно охватывает собой и систему 
«человек», и систему «общество», и ряд иных соподчиненных систем, среди 
которых имеет место и система «образование». Однако обобщение законов, 
управляющих системой «человек» и жизнедеятельностью социума, стало 
известным не вчера. Задолго до появления ОТС была выявлена аналогия 
функционирования человеческого индивидуума как системы, с одной стороны, и 
общественного «организма» – с другой. Как отмечает Ю. М. Шилков, 
отождествление «души» и «тела» с природной или социальной реальностью 
всегда сопровождалось явным или скрытым антропоморфизмом.260  
В качестве примера может быть представлен знаменитый «Левиафан» 
Томаса Гоббса (1651). Государство в нем представляется в виде гигантского, 
антропоморфного и вместе с тем богоподобного, хотя и смертного организма. В 
частности, в данном произведении мы находим: «…Искусство идет еще дальше, 
имитируя разумное и наиболее превосходное произведение природы – человека. 
Ибо искусством создан тот великий Левиафан, который называется Республикой, 
или Государством, и который является лишь искусственным человеком, хотя и 
более крупным по размерам и более сильным, чем естественный человек, для 
охраны и защиты которого он был создан»261. Душа в этом Левиафане, по мнению 
Гоббса – верховная власть; представители судебной и исполнительной власти – 
это суставы; награда и наказание – нервы; благосостояние и богатство – аналог 
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силы. Государственные советники олицетворяют собой память; справедливость и 
законы суть искусственный разум, и так далее.  
Подобные антропоморфные аналогии общественного устройства можно 
встретить у разнообразных авторов, от Эмиля Дюркгейма262 до Густава Лебона.263 
Аналогичный подход был присущ представителям органической школы в 
социологии, которую основал Герберт Спенсер264; здесь общество также 
рассматривалось в качестве аналога некоторого природного живого организма. О 
«народном организме», к которому применимы категории болезни и здоровья, 
писал и русский религиозный философ И. А. Ильин265. Вообще же 
отождествление закономерностей функционирования человека и человеческого 
сообщества уходит корнями далеко в античность; в те времена все мироощущение 
было проникнуто глубоким антропоморфизмом. А. Ф. Лосев указывает на 
телесность и статуарность восприятия античного космоса266. Мысли об 
антропоморфности любого знания встречались у Ксенофана и Протагора. Это 
нашло отражение и в литературном творчестве тех лет. Так, известна басня Эзопа 
«Живот и ноги»; ее сюжет встречается у Ксенофонта; затем он же 
воспроизводится в басне Лафонтена «Части тела и желудок». В Древнем Риме 
сенатор Менений Ланат Агриппа (540-е – 493 г. до н.э.) с помощью такой басни 
напомнил народу не только о необходимости солидарности между «животом» 
(римским сенатом) и «частями тела» (плебсом), но и о том, что в отношениях 
между ними должна соблюдаться субординация267.  
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Известен эпизод, имевший место в западноевропейской политической 
жизни на рубеже XIII и XIV веков, когда конфликт между королем Филиппом IV 
Красивым и папой Бонифацием VIII нашел как раз такое символическое 
антропоморфное выражение: церковь отождествлялась с «головой» общества, 
король же – с его «сердцем». Спор за политическое влияние был буквально 
перенесен в анатомо-физиологическую плоскость; всерьез выяснялось, что же 
важнее – сердце или голова? Король, естественно, утверждал, что важнее сердце. 
«Государь, – пишут Жак Ле Гофф и Николя Трюон, – являлся сердцем, от 
которого отходили вены, распределявшие кровь. Издававшиеся королем 
ордонансы, законы, установленные им порядки, словом, королевское правосудие 
составляло питательное вещество, поступавшее во все части социального 
организма. А коль скоро кровь – это главный элемент обеспечения жизненной 
силы, то, следовательно, вены ценнее нервов, а сердце важнее головы. Таким 
образом, король оказывался выше папы»268. Этот эпизод показывает не только 
условное тождество законов, управляющих телом и обществом: в нем 
прослеживается и смысловая инверсия. Сердце, орган, перекачивающий кровь, 
оказывается важнее головы, реально возглавляющей тело. 
Таким образом, отождествление отношений в живом организме как таковом 
(и даже специально – в человеческом организме) с социальными отношениями 
имеет весьма длительную историю и по своему происхождению гнездится в 
далекой архаике. Отсюда произрос и органицизм как методологический принцип, 
определяющий тождество законов биологического бытия и социального 
управления269. Однако границы органицизма должны были быть преодолены, и 
это случилось при разработке ОТС.  
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Рассмотрим теперь, как отражены инверсивные отношений в работах 
современных исследователей. Дело, разумеется, сильно усложняется весьма 
слабой специальной проработкой этого вопроса, и потому приходится обращать 
внимание как на упоминания об инверсиях, так и на их предметные аналоги, 
которых встречается немало. Для этого следует вновь обратиться не только к 
философским источникам, но и к литературе, посвященной системным 
исследованиям.  
Взятая в отдельности, ОТС, согласно бытующим представлениям, 
находится в целом за пределами философского дискурса, поскольку не связана ни 
с разработкой мировоззренческой проблематики, ни с выполнением функции 
философской критики форм и принципов научного познания270. Однако 
обращение к ОТС позволяет значительно расширить возможности философской 
рефлексии271; а применительно к исследованиям социальных систем (и, в 
частности, образовательных систем) ОТС становится важнейшим познавательным 
инструментом. 
Действие инверсивных отношений проявляется, в частности, в 
информационных потоках. Как известно, информация в социальной организации 
движется не только сверху вниз, но и снизу вверх. В любом коллективе основа 
успешности руководителя состоит в его умении выслушать подчиненного. 
Релевантная информация, полученная снизу – основа адекватного руководящего 
решения. На этом компоненте построена концепция вертикальной диадной связи, 
объясняющая эффективность функционирования лидера при использовании 
                                                          
 270 Садовский В. Н. Принцип системности, системный подход и общая теория систем // 
Системные исследования. М.: Наука, 1978. С. 9.  
 271 Коротяев В. В. Философские основания общей теории систем. Архангельск: Правда 
Севера, 2006. 104 с. 
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такого стиля, когда лидер взаимодействует не со всей группой как с монолитным 
образованием, а с ее членами в диадах, один на один272.  
Таким взаимодействием дело не ограничивается. В любой организации есть 
руководитель или некоторая группа руководителей высшего уровня, которая 
вырабатывает управленческие решения. Однако в случае, когда данная 
организация достаточно велика, выработка решений становится не по силам 
одним только представителям управленческой верхушки. В результате часть этих 
обязанностей передается (делегируется) нижестоящему звену управления, и 
возникает активная система с распределенным контролем273. Формируется две 
группы руководителей: низшая (составляющая штаб) занимается выработкой 
решений, а высшая оставляет себе функции согласования и контроля274. В данном 
случае влияние низших управляющих структур на высшие заключается не только 
в избирательной (возможно, даже и прямо тенденциозной) передаче тех или иных 
данных, но и в выработке собственного интеллектуального продукта, который 
неизбежно влияет на поведение высших руководителей. В связи с этим в 
современной литературе поднимается вопрос о моделировании систем, в которых 
манипуляции высшими иерархическими уровнями со стороны низших были бы 
исключены275. 
В определенном смысле, здесь можно усмотреть предпосылки для 
возникновения инверсивных отношений: решения руководителя (управляющего 
                                                          
 272 Wolfe J. M. et al. Changing your mind: On the contributions of top-down and bottom-up 
guidance in visual search for feature singletons // Journal of Experimental Psychology: Human 
Perception and Performance. 2003. Vol. 29. P. 483–502. 
 273 См.: Гилев С. Е., Леонтьев С. В., Новиков Д. А. Распределенные системы  принятия  
решений  в управлении региональным развитием. М.: ИПУ РАН, 2002. 52 с.; Новиков Д. А., 
Цветков А. В. Механизмы функционирования  организационных систем с распределенным 
контролем. М.: ИПУ РАН, 2001. 118 с. 
 274 См.: Янг С. Системное управление организацией. Пер. с англ. под ред. С. П. 
Никанорова, С. А. Батасова. М.: Советское радио, 1972. 456 с. 
 275 См.: Губко М. В. Управление организационными системами с коалиционным 
взаимодействием участников. М.: ИПУ РАН, 2003. 140 с.; Петраков С. Н. Механизмы 
планирования в активных системах: неманипулируемость и множества диктаторства. М.: ИПУ 
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звена иерархии) в значительной мере зависят от той информации, которую 
поставляет нижележащее звено, и от тех решений, которые это звено 
вырабатывает. Подчиненный в результате определенным образом управляет 
поведением руководителя, предоставляя ему, тенденциозно и избирательно, ту 
или иную информацию (весьма вероятно, исходя из соображений собственой 
частной выгоды).  
Возможности развития инверсивных отношений в тех или иных системах 
обусловлены некоторыми общими качествами соподчиненных элементов в 
иерархии. Одно из важнейших качеств элемента в иерархической системе – 
автономность. Разумеется, абсолютной автономностью не обладает ни один из 
элементов системы: в систему элементы объединены именно потому, что им 
присуща определенная взаимозависимость, и такая зависимость считать эти 
элементы полностью автономными, конечно, не позволяет. Но, тем не менее, 
определенной мерой автономности тот или иной элемент может обладать: 
например, он способен (или неспособен) к самостоятельному перемещению и 
даже к выходу из системы, к переходу в другую подобную систему и т.п. Кроме 
того, элементы системы могут обладать разными формами внутрисистемной 
активности, что отражается на их участии в инверсивных отношениях, а еще 
больше – на их способности выходить из таких отношений, фактически 
перемещаясь в системе. Но эти свойства образуют лишь предрасполагающие 
причины для развития инверсивных отношений. Производящие причины, прямо 
приводящие к возникновению инверсий, кроются в системынх отношениях. 
В. И. Новосельцев называет иерархией «многоуровневое представление 
анализируемой системы с указанием отношений соподчиненности между 
уровнями (внешнеуровневая иерархия) и между компонентами внутри каждого 
уровня (внутриуровневая иерархия)». И далее он указывает: «Соподчиненность – 
это особое отношение, указывающее на то, что нижестоящие уровни 
(компоненты) влияют на деятельность вышестоящих, а последние оказывают 
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организующее воздействие на нижестоящие уровни (компоненты)»276. Это 
последнее замечание уже содержит в себе определенную прелюдию к анализу 
инверсивных отношений в иерархической системе; однако данная идея требует 
дальнейшего развития. 
В настоящее время широкое распространение и значительную известность 
получил так называемый метод анализа иерархий (analytic hierarchy process), или 
(в русской аббревиатуре) − МАИ, разработанный американским математиком 
Томасом Саати (Т. Saaty). Его книга «Принятие решений. Метод анализа 
иерархий»277 стала классическим трудом по данной проблеме; она давно 
переведена на русский язык и широко известна в России. На работы этого автора 
в контексте данного исследования необходимо обратить особое внимание, 
поскольку он, один из немногих, описывал инверсивные отношения как класс 
системных взаимодействий в иерархии, лишенный узкоспециальной привязки к 
тем или иным объектам или событиям. Иными словами, в работах Томаса Саати, с 
известными оговорками, может быть выявлена системная модель инверсивных 
отношений, а не просто упоминание о таких отношениях в каких-либо частных их 
проявлениях. 
Метод, описанный этим автором, предназначен главным образом для 
обеспечения принятия решений при помощи иерархической композиции задачи и 
составления рейтинга альтернативных решений. Результатами МАИ являются, во-
первых, установление иерархии целей, факторов, критериев, акторов 
(действующих сил), альтернатив и сценариев по обсуждаемой проблеме, во-
вторых, выявление приоритетов элементов каждого уровня иерархии. Иными 
словами, МАИ представляет собой, по существу, социальную технологию 
                                                          
 276 Новосельцев В. И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. С. 61. 
 277 Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с англ. Р. Г. Ванчадзе. М.: 
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принятия управленческих решений278. МАИ может рассматриваться как метод 
решения различных неформализуемых проблем, основанный на математическом 
планировании работы экспертов и обработке результатов экспертизы. 
Реальное применение данного метода простирается в настоящее время 
чрезвычайно широко – иначе говоря, вообще всюду, где требуется из ряда 
возможных альтернатив выбрать наиболее эффективное решение. В частности, 
МАИ применяется при распределении ресурсов и принятии экономических 
решений, оценке недвижимости, при оценке произведений искусства; а также в  
профессиональном отборе, планировании эффективного обучения, распределении 
кадров, аттестации специалистов и продвижении персонала по службе. Таким 
образом, метод анализа иерархий получил распространение по всему миру; 
известны уже тысячи случаев его конкретного применения279. 
Поскольку здесь рассматривается иерархическая структура в социуме и в 
образовательных системах, при этом приходится работать в несколько ином 
понятийном поле. Сам термин «иерархия» в толковании Т. Саати приобретает 
некоторую внутреннюю специфику (иерархия как результат декомпозиции задач), 
поэтому слепо переносить положения МАИ в данное исследование не 
представляется возможным. Тем не менее, труды Т. Саати и его последователей в 
пределах данной тематики невозможно обойти стороной. В рамках данного 
исследования, интерес представляет не сам указанный метод (МАИ), а 
заложенная в нем концепция инверсивных отношений, которая применительно к 
самому этому методу может расцениваться как сугубо побочный когнитивный 
конструкт. 
Теория иерархий Т. Саати предполагает наличие как восходящего, так и 
нисходящего вектора отношений, что очень важно для оценки иерархических (в 
                                                          
 278 Шуметов В. Г., Орлов Г. М. Метод анализа иерархий в аналитической деятельности. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://ito.edu.ru/1999/IV/IV40.html (дата обращения 
23.03.2017). 
 279 Gould, R. V. The Origins of Status Hierarchies: A Formal Theory and Empirical Test // 
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традиционном понимании этого слова) и инверсивных отношений в структуре 
активности отдельного субъекта, а также и в социальных системах. 
«Центральным вопросом на языке иерархии – пишет Т. Саати, – является 
следующий: насколько сильно влияют отдельные факторы самого низкого уровня 
иерархии на вершину – общую цель?»280. Восходящий вектор отношений как раз 
и представляет собой, фактически, инверсивную связь. 
Хотя Саати фактически признает наличие инверсивных отношений внутри 
иерархии, но он не придает им слишком большого значения: «…Не только 
торговля влияет на гражданское правительство, но и гражданское правительство 
также воздействует на торговлю. Это «реверсивное» воздействие, или обратная 
связь, будучи зачастую важным, все же не так существенно, как это может 
показаться вначале. Анализ нескольких задач проведен сначала без учета 
обратной связи, а затем с ее учетом. Первые результаты были достаточно близки, 
и это позволяет допустить, что правильно построенная иерархия будет в 
большинстве случаев хорошей моделью реальности, даже если возможные 
обратные связи игнорируются»281. Описание «реверсивных» отношений можно 
встретить и в обзоре, который представили Ernest H. Forman и Saul I. Gass282. 
Следует отметить, что нельзя прямолинейно понимать упомянутое здесь 
«реверсивное воздействие» именно и только как инверсию, иначе здесь будет 
наблюдаться некоторая путаница понятий: инверсия вовсе не то же самое, что и 
обратная связь.  
Томас Саати не разделяет эти два понятия. «Теперь обратимся к задачам в 
системах, в которых уровни более не могут быть названы верхними или нижними. 
Это происходит потому, что уровень может как доминировать, так и быть 
доминируемым, прямо или косвенно, другими уровнями. Такие системы известны 
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как системы с обратной связью. Они могут быть представлены в виде сети, где 
узлы соответствуют уровням или компонентам. Элементы в узле (или уровне) 
могут влиять на некоторые или все элементы любого другого узла. Нашей задачей 
является изучение приоритетов в таких системах. Основное внимание будет 
уделено системам, в которых все элементы в узле воспринимаются совместно по 
отношению к каждому элементу в другом узле – аналог полной иерархии между 
уровнями»283.  
Тем не менее, фактически в работе самого Саати описывается именно 
инверсия, а не только обратная связь (в том смысле, в котором этим последним 
понятием оперирует кибернетика). Например, Саати рассматривает планирование 
будущего энергосистемы с точки зрения двух процессов – прямого и обратного. 
При этом прямой процесс обеспечивает описание среды, в которой должна 
работать энергосистема. Обратный процесс описан следующим образом: «При 
имеющемся описании среды и того, что проясняет прямой процесс, применяем 
обратный процесс в качестве декларативного механизма для определения тех 
линий поведения, которым должна следовать система для достижения 
«желаемого» исхода сценария»284. Кстати, и здесь можно видеть, что инверсия 
(обратный процесс), по мнению Т. Саати, играет лишь вспомогательную роль. 
Приведенное выше высказывание весьма показательно: оно лишний раз 
подчеркивает, что Томас Саати, хотя и признает некоторое значение инверсий в 
иерархических системах, все же полагает инверсии некоей второстепенной, не 
слишком значимой экзотикой.  
Нужно отметить, что в своем, казалось бы, универсальном анализе иерархий 
Томас Саати ограничил поле своих интересов главным образом теми 
предметными областями, в которых инверсивные отношения представлены в 
относительно меньшей степени. Так, необходимо отметить, что инверсивные 
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компоненты во многом определяют облик человеческой культуры и особенно 
широко представлены в образовательной сфере. Но культуру как явление Томас 
Саати практически не рассматривает и большого значения ей не придает. Так, в 
его монографии рассматриваются факторы, из которых складывается общее 
благосостояние любой страны (первый уровень иерархии): второй уровень 
составляют сильная экономика, здравоохранение и национальная оборона; третий 
уровень – отрасли промышленности285. Для культуры (и образования) в этой 
структуре места совсем не нашлось, хотя сохранение культурной идентичности 
составляет основу бытия каждого народа, а без образованных кадров не сможет 
работать ни промышленность, ни здравоохранение, ни национальная оборона. 
Сходную картину можно наблюдать и в другом месте, где Томас Саати 
рассматривает факторы, которыми обусловлено влияние страны в мире: здесь 
упомянуты людские ресурсы, благосостояние, технология, торговля, наконец, 
военная мощь; но про культуру и образование и тут ни слова286. Между тем 
пренебрегать культурными факторами не следует. Например, на пространстве 
бывшего Советского Союза русский язык, хотя и в усеченной форме, продолжает 
выполнять роль языка межнационального общения, и едва ли этот фактор в 
меньшей мере определяет влияние России на постсоветском пространстве, чем, 
например, технология или торговля. Даже когда Саати (на страницах другой 
книги) все-таки рассматривает вопросы образования, он никоим образом не 
упоминает присущие процессу обучения и образовательной деятельности в целом 
инверсивные черты287. Последователь Томаса Саати Дрейк (P. R. Drake) в своей 
работе описывает анализ иерархий именно в сфере образования (в данном случае 
                                                          
 285 Там же, С. 43. 
 286 Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с англ. Р. Г. Ванчадзе. М.: 
Радио и связь, 1993. С. 122. 
 287 Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. 
М.: Радио и связь, 1991. С. 151–162. 
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– инженерного)288; но рассматривает он этот метод главным образом как 
содержательное наполнение учебного процесса, а не в контексте формы или 
технологий обучения. Инверсивные же отношения, как будет показано далее, 
встречаются именно в определенных технологических формах учебного процесса 
– например, таких, как дидактическая игра. 
Итак, инверсиям в работе Томаса Саати уделено сравнительно немного 
места (и они представлены под другим наименованием). Тем не менее, даже в 
этих немногих упоминаниях, инверсии рассматриваются уже не как частное 
явление, присущее только определенной предметной области, но как некоторый 
универсальный механизм, хотя бы и второстепенный по своему значению. Однако 
степень его важности – это отдельный вопрос, разрешить который, оставаясь в тех 
ограниченных предметных областях, к которым сам Саати применяет свою 
теорию иерархий, по-видимому, нельзя. К тому же, как было уже сказано, Саати 
не делал различий между инверсией и обратной связью.  
Причину данного терминологического смешения (помимо чисто 
лингвистических обстоятельств – термин «инверсия» (inversion) часто 
переводится именно как «обратная связь») можно обозначить так: хотя инверсия 
и обратная связь суть понятия разные, у них есть некоторая зона пересечения, 
которую, возможно, и имел в виду Саати. Обратная связь есть, как известно, 
воздействие на функционирование системы со стороны результатов этого 
функционирования. Положительная обратная связь имеет место в том случае, 
когда результаты функционирования системы усиливают это функционирование; 
в этом случае система, как правило, «идет вразнос». Отрицателная обратная связь, 
напротив, не дает системе таких возможностей и стабилизирует активность 
системы289. Если результат функционирования представляет собой низший 
                                                          
 288 Drake P. R. Using the Analytic Hierarchy Process in Engineering Education // Int. J. Engng 
Ed.  1998. Vol. 14, No. 3. P. 191–196. 
289 Севостьянов Д. А. Система «Человек»: обратная связь и инверсия // Сибирское медицинское 
обозрение. 2010. № 4. С. 68–71. 
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иерархический уровень в системе или непосредственно связан с ним, то в этом 
случае можно говорить и об инверсии, и об обратной связи одновременно. Если 
иерархически низший элемент проявлениями своей активности модифицирует 
поведение высшего элемента в ответ на воздействие со стороны последнего, здесь 
тоже можно говорить и об инверсии, и об обратной связи. Но так бывает не 
всегда: во многих случаях результаты функционирования, воздействующие затем 
на систему, сами не встраиваются в иерархию, и в этом случае обратная связь не 
сводится к инверсивному воздействию. Бывает и так, что инверсия в системе 
присутствует, но она не может быть отнесена к категории обратной связи. Из 
вышеизложенного видно, что Томас Саати, будучи автором, в наибольшей мере 
приблизившемся к специальному исследованию инверсивных отношений, не смог 
(или не захотел) в конечном итоге дать достаточно проработанную модель 
инверсий в иерархических системах. 
Таким образом, может быть сделан следующий вывод. Литературные 
источники далекого прошлого и современности создают вкупе достаточно 
противоречивую картину познания инверсивных отношений в иерархических 
системах в целом и в социальных системах в частности. С одной стороны, 
значимость исследования инверсивных отношений, по-видимому, не вызывает 
сомнений. С другой стороны, реальные плоды исследования инверсивных 
отношений пока, к сожалению, этой значимости не соответствуют. Для полноты 
картины, представленной выше, необходимо рассмотреть некоторые предметные 
аналоги инверсивных отношений, то есть такие когнитивные конструкты, 
которые имеют нечто общее с инверсивными отношениями, однако традиционно 
рассматриваются в ином контексте и терминологически так не обозначаются. 
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1.3. Предметные аналоги инверсивных отношений 
 
Обратимся к анализу тех философских конструктов, которые могут 
считаться, с большими или меньшими оговорками, предметными аналогами 
инверсий в иерархиях. Их изучение позволяет оценить как собственную 
значимость инверсивных отношений, так и степень осмысления инверсий (пусть и 
представленных лишь в такой косвенной форме) в современной философской 
литературе. 
Важнейшим предметным аналогом инверсивных отношений стало понятие 
«превращенных форм», исследование которого получило развитие на протяжении 
последних двух столетий290. Превращенные формы, как философская категория – 
это когнитивный конструкт, который показывает нам, что воспринимаемые нами 
объекты, процессы и явления представляют собой продукт некоторого 
свершившегося преобразования. Реальный же путь превращения в этом случае 
часто остается скрытым от нас; он зависит от характеристик системы, в которой 
происходит подобное превращение, и познается посредством анализа системных 
отношений. Однако, как будет показано далее, природа превращенных форм 
такова, что такую форму обычно возможно вернуть, хотя бы мысленно, в 
состояние, предшествовавшее свершившемуся превращению. 
Как указывает в одной из своих работ В. А. Белокрылова, «интерпретация 
амбивалентного единства субъективного и объективного, необходимого и 
случайного, сознательного и стихийного, рационального и иррационального 
нуждается в понятийном посреднике, который принадлежал бы одновременно 
                                                          
 290 См.: Дорфман Л. Я. Воплощения и превращения как формы взаимодействий 
индивидуальности с миром. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.psychology.ru/library/00075.shtml (дата обращения 22.03.2017); Кущенко С. В. 
Механизм превращений в общественном сознании // Гуманитарные науки в Сибири. 2000. № 5. 
С. 35–38.; Мамардашвили М. К. Превращенные формы (О необходимости иррациональных 
выражений) // Как я понимаю философию. М.: Прогресс, 1992. С. 269–282. 
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обоим полюсам, но при этом не отождествлялся бы ни с одним из них. На наш 
взгляд, такая интегрирующая миссия вполне по силам понятию “превращенная 
форма”»291. На основании данной трактовки можно утверждать, что понятие 
«превращенная форма» действительно становится, по существу, предметным 
аналогом инверсивных отношений. Разница между этими понятиями состоит в 
том, что «превращенная форма» подразумевает наличие качества, приобретенного 
в результате законченного действия, в то время как «инверсивные отношения» 
означают ныне существующее функциональное состояние. Соответственно, 
дефиниция превращенной формы есть лишь первый шаг к познанию данного 
явления; дальнейшее изучение данного явления возможно уже только в рамках 
системного подхода. 
Известно, что автором термина «превращенная форма» (verwandelte Form) 
является Карл Маркс; этот термин был применен для обозначения 
«превращенных форм прибавочной стоимости»292, а затем стал обозначать форму 
проявлений парадоксальных эффектов в функционировании сложных систем. В 
превращенной форме, писал М. К. Мамардашвили, «продукт превращения 
внутренних отношений сложной системы, происходящего на определенном ее 
уровне и скрывающего их фактический характер и прямую взаимосвязь 
косвенными выражениями»293.  
 Хотя М. К. Мамардашвили представил достаточно подробную 
характеристику превращенных форм, она страдает одним существенным 
недостатком: в ней применен именно дескриптивный, описательный, а не 
аналитический подход. Показаны лишь выявленные свойства превращенных 
                                                          
 291 Белокрылова В. А. Проблема превращенных форм и перспективы общественной 
рациональности // Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наукових праць. 2008. 
Випуск 412–413. Філософія. С. 212–216. 
 292 В частности, Маркс указывал, что деньги при торговле выступают в качестве 
превращенной формы товара. См.: Маркс К. Доход и его источники. Вульгарная политическая 
экономия // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 26, Ч. III. М.: ИПЛ, 1964. С. 504. 
 293 См.: Мамардашвили М. К. Превращенные формы (О необходимости иррациональных 
выражений) // Как я понимаю философию. М. : Прогресс, 1992. С. 269–282. 
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форм и их особенности, например: «…Спецификой превращенной формы 
является действительно (а не в сознании наблюдателя) существующее извращение 
содержания или такая его переработка, что оно становится неузнаваемым 
прямо»294. Иными словами, в трудах М. К. Мамардашвили главным образом 
показано, каковы превращенные формы, какими качествами они обладают (и в 
этом они, решительно по всем рассматриваемым позициям, соответствуют 
понятию сформировавшихся, либо уже разрешившихся инверсивных отношений). 
Но сущность превращенных форм, в целом, остается при этом нераскрытой. Это 
не является «личной недоработкой» ученого, поскольку и другие авторы, 
работавшие в данной предметной области, делали приблизительно то же самое. 
Так, тех же позиций придерживается Е. Ю. Завершнева295 и М. С. Лангштейн 
(вслед за Марксом, М. С. Лангштейн рассматривал роль превращенных форм в 
экономике)296. В изобилии встречаются и иные источники, в которых 
описываются всевозможные области применения понятия «превращенные 
формы», но не раскрывается само это понятие. В свою очередь, Л. М. Демченко и 
Т. В. Закирова относят к превращенным формам описанные Жаном Бодрийяром 
симулятивные формы реальности297. Г. Н. Калинина называет гносеологические 
изыскания классической немецкой философии (Канта и Гегеля) превращенной 
формой научного рационализма той эпохи, и при этом и тут использует понятие 
превращенной формы как «готовое» и не подлежащее специальному 
                                                          
 294 Там же, С. 271. 
 295 Завершнева Е. Ю. Превращенные формы в теории архетипов К. Г. Юнга. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.voppsy.ru/journals_all/issues/1999/996/996070.htm (дата обращения 14.07.2017). 
 296 Лангштейн М. С. Превращенные формы в политической экономии: вопросы 
методологии. [Электронный ресурс]. URL: http://marklangstein.narod.ru/LaTransf.doc (дата 
обращения 22.03.2017). 
 297 Демченко Л. М., Закирова Т. В. Проблема взаимосвязи технического и социального в 
становлении «симулятивной реальности» как способа человеческого бытия в философии Ж. 
Бодрийяра // Вестник ОГУ. 2011.  № 7(126).  С. 32–40. 
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обсуждению298. Пользуясь тем же подходом, Т. В. Касаева рассматривает 
превращенные формы человеческого капитала, с которыми приходится 
сталкиваться в современном обществе299. Аналогичным образом, Д. В. Конончук 
анализирует теневые формы поведения как превращенную форму первобытных 
архетипов, лишь повторяя то, что писал о превращенных формах 
М. К. Мамардашвили, но не прибегая к собственным попыткам раскрытия 
данного понятия300. Тем же путем следует А. М. Старостенко, описывая роль 
превращенных форм в современной политической деятельности301. М. А. Казаков 
относит постмодернистскую философию и даже философию лженауки к 
превращенным формам знания, опять-таки не поясняя, что здесь имеется в виду 
под превращенной формой302. Встречаются и работы, в которых онтологическое 
значение понятия «превращенная форма» фактически отрицается (вместе с 
политэкономическими взглядами Маркса)303. Однако и эти описания составляют 
результат внешней точки зрения на данный объект, но не раскрывают его суть.  
Другими словами, констатируя, что нечто X является превращенной формой 
некоторого Y (деньги – превращенной формой товара, рассудок – превращенной 
формой разума304, и т. п.), мы пока ничего не разъясняем ни относительно самой 
сути произошедших системных превращений, ни касательно последствий, 
которыми чреваты такие превращения для рассматриваемой системы в целом. 
                                                          
 298 Калинина Г. Н. Философия как превращенная форма научного рационализма // 
Известия Саратовского университета. 2011. Т. 11. Сер. Философия. Психология. Педагогика. 
Вып. 4. С. 7–10. 
 299 Касаева Т. В. Государственное регулирование, направленное на человеческий капитал 
// Социально-экономические явления и процессы.  2013. № 8 (054). С. 58–62. 
 300 Конончук Д. В. Цивилизация и ее Тень // Ойкумена. 2010. № 2. С. 9–16. 
 301 Старостенко А. М. Философия современной политики // Среднерусский вестник 
общественных наук. 2012. №3. С. 28–33. 
 302 Казаков М. А. Гносеологические основания лженауки и постмодернизм // Новое слово 
в науке  и практике: гипотезы и апробация результатов исследований. 2014. № 9. С. 98–102. 
 303 Алешин А. И. Заметки о “Verwandelte Form” – концептуальном инструменте описания 
К. Марксом экономики капитализма // Вестник РГГУ. Серия Философия. Социология. 
Искусствоведение. 2013. № 11(122). С. 127–140. 
 304 Батищев Г. С. Противоречие как категория диалектической логики. М.: Высшая 
школа, 1963. С. 6. 
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Вследствие этого понятие превращенных форм, для того чтобы оно могло 
считаться полноценным аналитическим инструментом, само нуждается в 
определенном системном анализе, толковании и расшифровке. 
Нельзя сказать, что попыток раскрыть понятие превращенной формы не 
делалось совсем. Так, Ю. Д. Смирнова представляет следующее понимание 
превращенных форм. По ее мнению, понятие «превращенная форма» 
характеризует ситуацию, в которой внешние проявления и эффекты замещают 
внутренние, содержательные черты предмета, система внутренних взаимосвязей 
которого замещается его косвенными выражениями. Содержание и форма, таким 
образом, меняются местами; «превращение» существует не в сознании, а в 
действительности, и оно диктует собственные условия305. Однако, как будет 
показано далее, это, в общем, правильное описание присуще лишь частному 
проявлению (или группе частных проявлений) превращенных форм, но не 
характеризует данное понятие в целом. Иное дело, если на место «косвенных 
выражений» будет поставлено некоторое, ранее иерархически подчиненное 
свойство, ныне, по ряду причин, вышедшее на первый план. В этом случае 
понятие «превращенная форма» может прямо рассматриваться как результат уже 
развившихся инверсивных отношений. 
Разумеется, в каждой отдельной системе превращенные формы могут 
обладать собственной спецификой. Но если рассматривать именно 
универсальную познавательную значимость превращенных форм как 
надсистемного когнитивного конструкта, то уместно выяснить, как именно и с 
какими последствиями происходят вышеупомянутые внутрисистемные 
превращения. Для этого одной дескрипции уже недостаточно; необходимым 
становится исследование внутрисистемных отношений в виде некоторой общей 
модели. Следует определить, каков же в действительности механизм того самого 
                                                          
 305 Смирнова Ю. Д. Утопия, утопизм, утопическое сознание – основные смыслы // 
Ученые записки Казанского университета. Гуманитарные науки. 2011. Т. 153. Кн. 1. С. 141–148. 
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превращения, которое. собственно, и порождает превращенную форму чего бы то 
ни было. 
 Итак, раскрыть внутреннюю, структурную сущность превращенных форм 
позволяет анализ инверсивных отношений. В свою очередь, как отмечает далее 
Е. Ю. Завершнева, «многие психологические феномены, представляющиеся 
иррациональными и существующими идеально, могут быть объективно 
проанализированы и обоснованно включены в класс фактов с помощью понятия 
“превращенная форма”»306. Можно сказать и так: в истории философского знания 
«иррациональное», «превращенные формы» и «инверсивные отношения» 
составляют относительно самостоятельные, последовательные узловые пункты; и 
в данной работе производится движение к последнему из них.  
При этом следует не поддаваться искушению полагать превращенную 
форму какого-либо объекта или явления его фиктивной формой. Как указывает 
С. В. Рыбаченко, превращенные объекты бытийствуют самостоятельно и тем 
отличаются от чисто мыслительных фикций, только удваивающих реальность307. 
Не являются здесь исключением современные проявления виртуальной 
реальности, которые представляют собой превращенные формы реальности 
настоящей: они, несомненно, объективно существуют, хотя физически и не 
фиксируются308. 
Почему возможно говорить о том, что инверсии составляют предметный 
аналог превращенных форм, имеющий, впрочем, иной уровень теоретической 
проработки? В принципе, речь идет об одном и том же: инверсия предполагает 
переворот векторов системных отношений, в результате чего в конечном итоге и 
                                                          
 306 Завершнева Е. Ю. Превращенные формы в теории архетипов К.-Г. Юнга. 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.voppsy.ru/journals_all/issues/1999/996/996070.htm (дата обращения 22.03.2017). 
 307 Рыбаченко С. В. О предпосылках использования Марксом концепта «Превращенная 
форма» при описании экономических феноменов // Вестник РГГУ. Серия Философия. 
Социология. Искусствоведение. 2009. № 12. С. 37–47. 
 308 Саяпин В. О. Компьютерная реальность как новейшая форма виртуального // Вестник 
ТГТУ. 2006. Том 12. № 3Б. С. 904–908. 
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получается то, что мы привыкли называть превращенной формой. Однако 
полными синонимами термины «инверсия» и «превращенная форма» все-таки не 
являются: они могут рассматриваться как два близких понятия с частично 
перекрывающимися значениями. 
Об инверсии (применительно к превращенным формам) можно говорить в 
том случае, когда подчиненный элемент в иерархии, будучи превращенной 
формой высшего элемента и именно потому пребывающий в подчиненном 
состоянии, начинает главенствовать в данной системе (так, во многих ситуациях 
рассудок, будучи превращенной формой диалектического разума, становится 
доминирующей формой отношений субъекта с реальностью). В данном случае 
инверсия составляет один из возможных способов реализации новообразованных 
отношений, развившихся после возникновения превращенной формы 
(следовательно, инверсия и превращенная форма, хотя и связаны друг с другом, 
рассматриваются здесь в раздельности). Но и превращенная форма может 
выступать как частное проявление инверсий: вовсе не обязательно, чтобы 
подчиненный элемент иерархии, в которой совершается акт инверсии, 
представлял собой непременно превращенную форму вышележащего элемента. 
Он может и не являться превращенной формой чего бы то ни было, представляя 
собой вполне самостоятельное, хотя и включенное в систему образование.  
Но между инверсией и превращенной формой устанавливается еще один 
тип связи. Как показывает практика философских исследований, превращенная 
форма тогда начинает рассматриваться именно в этом качестве и выступает как 
объект философского анализа, когда она охвачена инверсивными отношениями в 
данной системе, но остается и потом, когда инверсивные отношения к 
настоящему моменту фактически уже преодолены и сняты. 
Можно привести элементарный жизненный пример. Известно, что один из 
важнейших аспектов развития цивилизации состоит в формировании 
транспортной системы, в строительстве всевозможных средств передвижения и 
путей для них. Как следствие, весьма существенным видом жизнедеятельности (и 
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времяпрепровождения) для людей становится езда во всех ее видах и формах. 
Люди начали езду с тех пор, как освоили перемещение верхом, в санях или в 
повозке, и доныне пользуются всевозможными транспортными средствами, от 
велосипеда до космического корабля. Перемещаясь таким образом в 
пространстве, человек, конечно, так или иначе подвергает ситуацию езды 
сенсорному контролю, воспринимая и оценивая процесс перемещения в 
пространстве. Он испытывает неприятные ощущения, если езда происходит не 
лучшим образом, и, напротив – приятные, если все идет, как и замышлялось. 
Основной целью, мотивом для передвижений, однако, остается именно 
планируемый результат езды – то есть перемещение, возможность добраться в 
нужное место, в задуманные сроки и с минимальными издержками. Разумеется, 
пережитые приятные ощущения от скорой и комфортной езды – это лишь 
побочные явления, сопровождающие передвижение к искомой цели, и о какой-
либо превращенной форме езды говорить при этом пока не приходится. Но 
вышеупомянутые приятные ощущения многим людям хочется пережить вновь и 
вновь, и желание повторно их испытать (или впервые пережить такие ощущения, 
узнав о них с чужих слов) вполне способно стать самостоятельным мотивом для 
пространственных перемещений. Мотивов, таким образом, становится два. Если 
первый мотив – достижение заранее установленной точки в пространстве (цели 
поездки) – в иерархии остается главным, то в данной системе мотивов 
сохраняются отношения ордера. В этом случае нет и оснований констатировать 
наличие какой-либо превращенной формы. Но если на первое место выходит 
второй, гедонистический мотив, прежде подчиненный, то в системе 
устанавливаются инверсивные отношения, и езда преобразуется в свою 
превращенную форму – в катание (точно так же и прогулку можно рассматривать 
как превращенную форму ходьбы, как способа переместиться в нужный пункт 
пространства при помощи собственных ног). Но здесь есть один очень тонкий 
момент. Мы можем говорить, что катание представляет собой превращенную 
форму езды, отождествляя в то же время это явление с инверсией, только в том 
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случае, когда вышедший на первое место гедонистический мотив перемещений 
все еще имеет основания считаться иерархически подчиненным. Например, это 
бывает тогда, когда катание совершается на транспортном средстве, решительно 
для этого не предназначенном, и на дороге, где кататься просто не принято. Когда 
катание осуществляется, например, на детском самокате вокруг песочницы, это 
по-прежнему превращенная форма езды, но инверсия здесь уже снята: налицо 
действие одного только гедонистического мотива передвижения, в то время как 
собственно мотив перемещения отсутствует. Уяснение этого имеет не только 
теоретическое, но и практическое значение. Это важно хотя бы потому, что для 
катания (превращенной формы езды) требуется другая транспортная сеть и другие 
транспортные средства, нежели для езды, предпринимаемой не для развлечения, а 
в силу необходимости. Если же данный момент не учитывается, то это чревато, 
среди прочего, множественными материальными потерями, и даже увечьями и 
смертями: катающиеся субъекты (например, среди автомобилистов) в стремлении 
пережить острые ощущения попадают в дорожные происшествия, калечатся и 
гибнут несравненно чаще, чем те, которые просто едут из пункта А в пункт Б. 
Еще одной превращенной формой езды стали гонки – начиная с 
соревнований античных колесниц и заканчивая современной «Формулой 1». Здесь 
первое место принадлежит не субъективным переживаниям ездока, а скорости, с 
которой он преодолел дистанцию. Для отправления сугубо транспортных 
функций скорость – значимое качество, но оно выглядит второстепенным по 
сравнению с самим фактом доставки пассажиров и груза в нужное место. 
Скорость ни к чему, если путь к цели почти наверняка прервется аварией. Гонки 
же, сохраняя формальное сходство с ездой, совершенно лишены каких бы то ни 
было транспортных функций (ибо проходят в основном по кругу). Когда гонки 
производятся на дорогах общего пользования, это, несомненно, есть проявление 
инверсивных отношений, поскольку мотив скорой езды занял доминирующее 
положение, так сказать, незаконно. Но когда происходят гонки на специально 
выстроенной трассе, хотя это по-прежнему превращенная форма езды, но в ней 
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уже снято соответствующее инверсивным отношениям противоречие. Таким 
образом, здесь было показано, что система или подсистема, в которой получили 
развитие инверсивные отношения, сама становится превращенной формой 
прежней системы, где до этого наблюдались лишь отношения ордера, и остается 
ею даже и после разрешения породившей ее инверсии. 
Подобный же пример может быть описан и в образовательной 
деятельности. Учение, как известно, представляет собой овладение 
определенными знаниями, умениями и навыками, которые представляют собой 
содержательное наполнение некоторых компетенций, необходимых в дальнейшей 
жизнедеятельности субъекта и в его профессиональной деятельности. Одним из 
непременных компонентов учения, несомненно, является педагогический 
контроль, ибо следует удостовериться в том, что искомые результаты учебного 
процесса действительно были достигнуты. До тех пор, пока педагогический 
контроль остается хотя и важным, но все-таки служебным, подчиненным 
мероприятием, в иерархической системе образовательной деятельности 
сохраняются отношения ордера, и говорить о превращенной форме учения не 
приходится. Но если контролирующие мероприятия выходят на первое место и 
становятся уже не подчиненной, а самодостаточной (сверхценной) процедурой, 
инверсивные отношения вполне могут быть констатированы. Вместо учения мы 
наблюдаем в этом случае его превращенную форму, а именно – зубрежку. Знания 
приобретаются уже не для практического применения в будущей жизни, на 
работе или в быту, а лишь для успешной сдачи зачета или экзамена, после 
которого все вызубренное с большой долей вероятности будет забыто. С 
сожалением следует признать, что подобные превращенные формы в 
современной образовательной практике не являются редкостью; данная тема 
заслуживает отдельного рассмотрения в параграфе, посвященном инверсивным 
отношениям в образовательной деятельности. 
Превращаясь, форма в то же время в определенной мере остается и самой 
собой, оставляя в себе некоторые прежние свойства; именно благодаря этому 
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возможна «археология» явлений и процессов309, посредством которой мы 
мысленно возвращаем той или иной превращенной форме ее первоначальный 
облик, определяем для себя исходный пункт произошедшего превращения. Это – 
своего рода маленькая золотая корона на голове у сидящей в болоте лягушки, 
которая позволяет нам опознать заколдованную (превращенную) царевну. 
Поэтому, когда мы утверждаем, что нечто X является превращенной формой 
некоторого Y, мы опираемся на это оставшееся неизменным (или количественно 
измененное, но в целом сохранившееся) свойство. Мишель Фуко, нигде не 
упоминавший о «превращенных формах», практически обращается именно к 
этому их свойству в своей концепции «археологии знания»310. 
Между превращенной формой и исходным элементом, который и подвергся 
превращению, выявляются противоречия (а они, собственно, как раз и делают 
актуальным наш интерес к превращенным формам). Однако между субъектами 
противоречия неизбежно должна существовать некоторая форма положительной 
связи, иначе и противоречию просто неоткуда взяться (например, 
безнравственный поступок может противоречить существующей в обществе 
морали, но не физическим законам, с которыми он напрямую никак не связан). 
Именно это обстоятельство, среди прочего, и позволяет представить себе 
ситуацию до превращения. 
Как было показано выше, каждый организационный принцип в иерархии 
базируется на каком-либо, переменчивом или постоянном свойстве 
соподчиняющихся элементов. Инверсия возникает, в частности, вследствие того, 
что некоторые из этих свойств меняются. Превращенные формы характеризует 
                                                          
 309 Белокрылова В. А. Проблема превращенных форм и перспективы общественной 
рациональности // Науковий вісник Чернівецького університету. Збірник наукових праць. 2008. 
Випуск 412–413. Філософія. С. 212–216. 
 310 Фуко М. Археология знания / Пер. с фр. М. Б. Раковой, А. Ю. Серебрянниковой; 
вступ. ст. А. С. Колесникова. СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия»; Университетская книга, 
2004. 416 с. 
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тот же процесс: отдельные свойства того или иного элемента усиливаются или, 
напротив, редуцируются.  
Так, например, тот или иной предмет может обладать как потребительскими 
свойствами, так и меновой ценностью. При отсутствии товарного производства 
первое было намного важнее второго, поскольку в условиях натурального 
хозяйства все произведенное потребляется в основном самим производителем и 
его семьей, а товарный обмен совершался лишь изредка, спорадически. Но затем, 
по мере развития производительных сил и разделения труда, функция обмена 
оказывалась все более востребованной; поэтому некоторое время существовали 
товары, имеющие, помимо собственных потребительских свойств, общепринятую 
в те времена меновую ценность (например, скот или пушнина). Впоследствии же 
появились собственно деньги – это уже превращенная форма товара, 
универсальное платежное средство, потребительских свойств, как таковых, не 
имеющее: деньги нельзя есть, в них нельзя одеваться311. Вопросам, связанным с 
этим, своего рода классическим (и известным со времен К. Маркса) проявлением 
превращенных форм в общественной жизни, посвящен и ряд современных 
работ312. 
Обратимся еще раз к пониманию рассудка как превращенной формы 
разума. Видный отечественный философ Г. С. Батищев выразил это следующим 
образом: «Когда сама познавательная деятельность в форме научного труда все 
больше становится отчуждающейся, тогда диалектический разум превращается во 
все большей степени в изуродованный отчуждением разум – в рассудок. 
Приобретая рассудочный характер, мышление подчиняется своим имманентным 
диалектическим законам лишь окольным, опосредованным путем и в 
                                                          
 311 Ярким тому свидетельством является то, что денежная единица современной 
Хорватии называется «куна», и на соответствующей монете есть изображение куницы; раньше 
точно так же называлась денежная единица древней Руси, что означало не что иное, как «шкура 
куницы». 
 312 См., например: Рыжков Д. Л. Инфляция как превращенная форма проявления  
основного капиталистического противоречия // Вестник Ленинградского гос. ун-та им. А.С. 
Пушкина 2011. № 4. Т. 2. С. 117–123. 
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превращенной форме – через законы его выражения в языке. Поэтому отчуждение 
в науке означает фетишизацию языка как носителя информации»313. Заметим, что 
в данном случае мы наблюдаем не что иное, как одно из проявлений инверсивных 
отношений в системе познания, что и характеризует наличие определенной 
кризисной ситуации. Действительно, в когнитивной системе превращенные 
формы разума представляют собой служебные, иерархически подчиненные 
компоненты; язык как таковой также занимает в этой системе подчиненную 
позицию, в частности, на основании функционального организационного 
принципа. Далее, язык как носитель информации отличен (отчужден) от самой 
информации. Его главенствующая позиция (если таковая имеет место) 
соответствует состоянию инверсии. Язык в этом случае рассматривается уже не 
как служебное (субмиссивное), а как главенствующее, системообразующее 
понятие. Подобная тенденция возобладала как в структурной антропологии, так в 
работах постструктуралистов314. Эта тенденция обнаруживается и в трудах 
виднейшего представителя аналитической философии Людвига Витгенштейна315. 
И именно эта ситуация, которая известна сейчас под названием 
«лингвистического поворота» в философии (Linguistic turn)316, заставила Г. С. 
Батищева констатировать, что в данном случае имеет место превращенная форма 
разума. Не будь в современной философии указанного явления языкового 
                                                          
 313 Батищев Г. С. Противоречие как категория диалектической логики. М.: Высшая 
школа, 1963. С. 60. 
 314 Барт Р. Введение в структурный анализ повествовательных текстов. Пер. Г.К. 
Косикова // Зарубежная эстетика и теория литературы XIX-XX вв.: трактаты, статьи, эссе. М.: 
МГУ, 1987. С. 387–422; Лич Э. Культура и коммуникация: Логика взаимосвязи символов. К 
использованию структурного анализа в социальной антропологии. Пер. с англ. М.: Восточная 
литература РАН, 2001. 142 с. 
 315 Витгенштейн Л. Философские работы. Часть I. Составл., вступ. статья, примеч. М.С. 
Козловой. Пер. с нем. М.С. Козловой и Ю.А. Асеева. М.: Издательство «Гнозио», 1994. 521 с.; 
Watzka Н. Did Wittgenstein ever take the Linguistic Turn? // Revista Portuguesa de Filosofia. No. 58 
(2002) P. 549–568. 
 316 Rorty R. M., ed. The Linguistic turn: essays in philosophical method / Edited by Richard M. 
Rorty ; with two retrospective essays. Chicago: The University of Chicago Press, 1992. 407 p. См. 
также: Ferrara A. Language after the Linguistic Turn: Rethinking Universalism [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.ledonline.it/leitmotiv/Allegati/Leitmotiv-2010-0-Ferrara.pdf (дата 
обращения 22.03.2017). 
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фетишизма как инверсии, не было бы и повода упоминать рассудок как 
превращенную форму317. Причины той ситуации, которая сделала возможной 
«лингвистический поворот» в философии, будут рассмотрены далее. 
Разумеется, превращенные формы могут быть выявлены не только в 
названных выше областях; но практически всюду, где речь заходит о 
превращенных формах, выявляется, что актуальность последних форм всецело 
обусловлено наличием ныне действующих либо уже разрешившихся 
инверсивных отношений, которые и вызывали к жизни эти превращенные формы. 
Так, в медицине превращенной формой невроза являются вполне 
«материальные», действительные физические недуги318. При этом как раз о 
превращенной форме приходится говорить именно тогда, когда эти недуги 
проявляют себя как самостоятельная нозологическая форма и, следовательно, 
установление инверсивных отношений (хотя бы в простейшей двучленной 
иерархии «душа – тело») может считаться состоявшимся фактом. «Душа», 
занимающая относительно «тела» исходные главенствующие позиции, 
оказывается у «тела» в подчинении, поскольку актуальное сознание в этих 
условиях заполняется субъективными переживаниями болезни, вытесняющими и 
подавляющими все остальное. По мере того, как болезнь все более развивается, 
«душа» как бы все более сжимается, уменьшается, и ее заполняет субъективное 
переживание соматического страдания. Когда же данная инверсия естественным 
порядком разрешится, «душа» исчезнет совсем, и в наличии останется одно 
только тело, но уже неодушевленное, мертвое тело. 
Таким образом, понятие превращенных форм тесно связано с инверсивными 
отношениями, хотя эти два понятия, будучи фактически предметными аналогами, 
все же формально сохраняют самостоятельность и могут рассматриваться также и 
                                                          
 317 См.: Севостьянов Д. А. Инверсивная модель развития и «лингвистический поворот» в 
философии // Обсерватория культуры. 2015. № 5. С. 9–16. 
 318 См.: Завершнева Е. Ю. Превращенные формы в теории архетипов К.-Г. Юнга. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.voppsy.ru/journals_all/issues/1999/996/996070.htm (дата 
обращения 22.03.2017). 
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отдельно друг от друга. Это возможно до тех пор, пока мы просто применяем 
понятие превращенных форм, не вникая в его суть (как это и делают многие 
вышеперечисленные авторы). Однако анализ превращенных форм неизбежно 
приводит нас к инверсивным отношениям. Применение категориального 
аппарата, сопровождающего исследование инверсивных отношений, позволяет 
значительно повысить познавательную ценность превращенных форм.  
Исследование инверсивных отношений дает возможность выявлять 
наличные организационные принципы в иерархии, оценивать их взаимную 
значимость, верифицировать имеющиеся или потенциальные противоречия 
между ними. Благодаря этому, мы можем не только констатировать факт 
«превращения» одной формы в другую, но и в значительной мере раскрыть 
механику этого процесса. Мы можем определить его причины и спрогнозировать 
возможные последствия для системы в целом, а также выстроить порядок 
действий, позволяющих сохранить и развить жизненно важные для нас системы, 
которым по какой-либо причине угрожает распад. Это особенно актуально в 
контексте социально-философского исследования в образовательной сфере. 
Однако превращенные формы – не единственный предметный аналог 
инверсивных отношений. Рассматривая предметные аналоги отношений ордера и 
инверсий в иерархических системах, следует, безусловно, обратиться и к 
дихотомической паре «рациональное – иррациональное». Данная дихотомия была 
выделена гораздо раньше, нежели превращенные формы. Эти два понятия прямо 
наследуют аналогичную дихотомию, которая некогда была осознана как 
противостояние аполлоновского и дионисийского мировосприятия319.  
Согласно современным представлениям, рациональным может быть названо 
нечто такое (будь то проявление социальной активности, человеческий поступок, 
намерение, отношение, мысль), в чем можно обнаружить упорядоченность, 
                                                          
 319 Зенько А. А. Социальное конструирование аполлоновского и дионисийского начал в 
древнегреческой мифологии // Историческая психология и социология истории. 2012. № 1. С. 
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форму, закономерность, целесообразность, то есть все то, что или относится к 
самому разуму (буквально совпадает с ним), или, по крайней мере, доступно его 
пониманию. С одной стороны, характеристика «рациональное» относится к 
бытию (онтологический аспект); с другой – к мышлению, к знанию 
(гносеологический аспект)320; таким образом, рациональное составляет связь 
между определенными аспектами бытия и мышления.  
Как известно, в истории философской мысли идеи рационализма возникали 
в самых разных философских течениях, и поэтому нельзя сказать, что 
рационализм сам по себе составляет относительно самостоятельное, 
локализованное во времени и персонифицированное в определенной 
взаимодействующей группе лиц направление в философии. Идеи рационализма в 
европейской философской традиции берут начало у Сократа. Их в значительной 
мере придерживался Бенедикт Спиноза, что нашло отражение, например, в его 
«Трактате об усовершенствовании разума»321, а применительно к вопросам 
социального устройства – в «Политическом трактате»322. Ярким примером 
рационализма является, несомненно, и «Рассуждение о методе» Рене Декарта323. 
Рационализм обнаруживается также в трудах Готфрида Вильгельма Лейбница, 
который обозначал разум как «связь истин, которых человеческий ум может 
достигать естественным способом, без света веры»324. Апологетика не только 
рационального познания, но и рационального конструирования общественных 
отношений прослеживается в работах основоположника социологической науки 
                                                          
 320 См.: Минеев В. В. В поисках оснований науки: проблема рациональности  // Вестник 
КГПУ им. В.П. Астафьева. 2007. № 3. С. 55. 
 321 Спиноза Б. Трактат об усовершенствовании разума и о пути, которым лучше всего 
направляться к истинному познанию вещей // Избранные произведения. М.: ГИПЛ, 1957. Т. 1. 
С. 320–358.  
 322 Спиноза Б. Политический трактат // Избранные произведения. М.: ГИПЛ, 1957. Т. 2. 
С. 285–382.  
 323 Декарт Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и отыскивать 
истину в науках // Соч. в 2х т. Т. 1. М.: Мысль, 1989. С. 250–296. 
 324 Лейбниц Г. В. Предварительное рассуждение о согласии веры и разума // Соч. в 4х т. 
Т. 4. М.: Мысль, 1989. С. 75. 
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 Огюста Конта325; она же составляет существо марксизма326; ближе к 
современности, подобные воззрения можно встретить, например, у американского 
историка и философа Лео Штрауса327. Позицию рационализма занимал Макс 
Вебер, а задолго до него Франсуа де Ларошфуко; разумеется, можно привести и 
множество иных примеров рационализма в контексте развития философских 
воззрений.  
Несомненно, оценка и анализ возможностей рационального постижения 
мира составляли важнейший этап развития мировой философской мысли. Однако 
при теоретически беспредельных возможностях дискурсивного познания на 
практике приходится сталкиваться с их ограничениями. Очень часто многие 
аспекты действительности, очевидно, остаются за пределами рационального 
осмысления. Как отмечал по этому поводу П. Бурдье, «объективизм, имеющий 
целью установить объективные закономерности (структуры, законы, системы 
отношений и т. п.), не зависящие от сознания и воли индивидов, приводит к 
разрыву, отделяющему научное познание от практического, отбрасывая при этом 
взятые им на вооружение более или менее эксплицитные представления до 
состояния “рационализации”, “предпонятий”, “идеологий”»328. 
Здесь есть несколько эпистемологических лакун, в которых сокрыты те или 
иные истины об окружающем либо внутреннем мире. В некоторых случаях речь 
идет о том, что по присущим человеческому разуму естественным 
«технологическим ограничениям» познается интуитивным порядком, когда 
обработка поступающей информации производится, минуя сознание. Тогда 
говорят, что здесь действует не «объясняющее», а «понимающее мышление», е 
интуитивно постигающее то, что в данный момент не может быть познано 
                                                          
 325 Конт О. Дух позитивной философии. М.: Либерком, 2012. 92 с. 
 326 Маркс К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч.  М.: ГИПЛ, 1955. Т. 
3. С. 1–4. 
 327 Штраус Л. Естественное право и история. М.: Водолей Publishers, 2007. 312 с. 
 328 Бурдье П. Практический смысл / Пер. с фр.: А. Т. Бикбов, К. Д. Вознесенская, С. Н. 
Зенкин, Н. А. Шматко; Отв. ред. пер. и послесл. Н. А. Шматко. СПб.: Алетейя, 2001. С. 51. 
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рациональным путем329. В иных ситуациях то, что остается за пределами 
рационального, просто именуют иррациональным.  
Иррационализм в философии имеет собственную, достаточно обширную 
историю; достаточно назвать в связи с этим имена Ф. Шеллинга (с его апологией 
интеллектуальной интуиции)330 и А. Шопенгауэра (с присущим ему тяготением к 
трансцендентальному идеализму)331. Однако значительная часть того, что теперь 
принято относить к иррационализму, фундировано в религиозных и мистических 
представлениях и потому не может быть прямо отнесено к аналогии между 
рациональным-иррациональным, с одной стороны, и ордером и инверсией – с 
другой. При этом все, что принято относить к сфере иррационального, обладает 
важнейшим универсальным свойством, которое было, в частности, подмечено 
Пьером Бурдье332: это множественность значений и толкований, отсутствие 
единственно верного и непреложного смысла, который мы ищем и обыкновенно 
находим в рациональной сфере. Эта множественность смыслов прямо и 
непосредственно соотносится с множественностью организационных принципов 
в иерархических системах, порождающей самую возможность инверсивных 
отношений. 
В общем и в целом, противостоят рациональному познанию (и подпадают 
под определение сферы иррационального) три основных области. Это 
интуитивное познание, происходящее, когда, по природным особенностям нашей 
нервной системы, мы не в состоянии определить и учесть подлинный источник 
информации, породивший в нашей голове тот или иной вывод, но так или иначе 
задним числом догадываемся о его происхождении. Такое познание не 
                                                          
 329 См.: Мосийчук С. В. Интуиция как проблема синтеза концепций: рациональное и 
иррациональное в познании [Электронный ресурс] // Общество: философия, история, культура. 
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 330 См. Шеллинг Ф. В. Й. К истории новой философии (Мюнхенские лекции) // Соч. в 2 т. 
Т. 2. М.: Мысль, 1989. С. 387–560.  
 331 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление. М.: Эксмо, 2015. 160 с. 
 332 См.: Бурдье П. Практический смысл / Пер. с фр.: А. Т. Бикбов, К. Д. Вознесенская, С. 
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подразумевает ощущаемых умственных усилий; оно выглядит для нас 
спонтанным и легкодоступным, но в то же время отнюдь не общедоступным, а 
сугубо индивидуальным (как, например, сновидение). Другую область составляет 
знание, полученное, как считается, в результате откровения; фактический 
источник постигаемого тот же самый, однако делается вывод о принципиальной 
непознаваемости (неисповедимости) пути достижения таких знаний. Наконец, 
третья область – непознаваемое, лежащее вне разума и не поддающееся 
рациональному объяснению; в частности, так воспринимается окружающий нас 
(или встречающийся нам) нерасчлененный хаос, в котором мы просто не в 
состоянии выделить ни форм, ни отношений, ни причин, ни следствий. Понятно, 
что действительные границы этой последней области постепенно сжимаются, по 
мере того, как ранее не познаваемое становится познанным – притом, что на 
практике данная область все равно остается бесконечной, ибо половина 
бесконечности не менее велика, чем «просто» бесконечность. Именно здесь 
размещается предметный аналог инверсивных отношений в иерархических 
системах, а вернее сказать – он размещался здесь до тех пор, пока на инверсивные 
отношения не было обращено исследовательское внимание. 
Как отмечает В. Н. Сагатовский, проблема рационального-иррационального 
выходит на первый план тогда, когда чисто рациональные (рационально-
просветительские, рационально-технологические) программы деятельности 
демонстрируют свою недостаточность333. Одно из ныне актуальных социально-
философских противоречий нашего времени заключается в том, что, по 
признанию некоторых авторов334, попытки осознанного строительства 
социальных систем себя не оправдывают; ученым фактически дано лишь 
                                                          
 333 Сагатовский В. Н. Рациональное и иррациональное в деятельности // Рациональность 
науки и практики. Закономерности сближения. Свердловск: УрГУ, 1989. С. 14.  
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ретроспективное объяснение, а не контовское программирование общества335. С 
другой же стороны, стремление рассматривать и строить в рамках социальной 
системы некоторую «модель потребного будущего»336 не прекращались прежде и 
не прекращаются теперь; есть все основания полагать, что такие попытки не 
прекратятся и в будущем.  
История и нынешнее состояние представлений о рациональности и 
иррациональности представлено в трудах таких авторов, как Т. И. Ойзерман337, 
Н. С. Мудрагей338 и К. В. Рутманис339. Эта история тесно связана с когнитивным и 
технологическим освоением мира. 
Человечество претерпевает бурное развитие – прежде всего научно-
техническое, которое отождествляется в понимании многих с прямым следствием 
рационального поведения, рационального мышления, рационального бытия. 
Данную тенденцию А. Н. Павленко обозначает как «рациофундаментализм».340 
«Рациональность», как правило, атрибутируется прежде всего научному 
мышлению, что нашло отражение, например, в трудах таких авторов, как С. Е. 
Дудник и А. Е. Шабалина,341 В. Н. Порус,342 Б. И. Пружинин,343 Г. А. Саймон344 и 
                                                          
 335 Романовский Н. В. Социология и социологи перед лицом глобальных катаклизмов (по 
поводу полемики М. Арчер и И. Валлерстайна) // Социологические исследования.1999. № 3. С. 
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 340 Павленко А. Н. Рациофундаментализм // Вопросы философии. 2008. № 1. С. 29–44. 
 341 Дудник С. И., Шабалина А. Е. Идея рациональности в современной философии науки 
// Образование. Коммуникация. Ценности. (Проблемы, дискуссии, перспективы). По 
материалам круглого стола «Коммуникативные практики в образовании», 19 ноября 2004 г. Под 
ред. С. И. Дудника. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2004. С. 42–55. 
 342 Порус В. Н. Рациональность. Наука. Культура. М.: Университет российской академии 
образования, 2002. 352 с. 
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многих других. Е. В. Ускова связывает понятие «рациональность» со 
способностью к категоризации – универсальным механизмом обработки 
информации о мире345. Таким образом, рациональность исторически выступает в 
качестве предметного аналога отношений ордера в иерархических системах, а 
«иррациональность» покрывает собой все то, что мыслится как существующее, но 
непознанное, и фактически сводится в значительной мере к разнообразным 
формам инверсивных отношений. Понятие «иррациональное» рассматривается в 
современной литературе не как нечто принципиально неразумное, а как «лежащее 
вне разума», причем это пребывание вне разума временно по определению. Грань 
между этими понятиями столь же лабильна, как и между понятиями «истина» и 
«заблуждение», «знание» и «незнание», причем, однако, качественное различие 
между ними все равно сохраняется346. Различие между иррациональным (тем, что 
не может быть рациональным по определению) и внерациональным (тем, что 
может впоследствии обрести рациональное объяснение), если она и существует, 
до настоящего момента фактически не определена347. 
Как уже говорилось, сам факт предпринятого исследования инверсивных 
отношений в иерархических системах, как общесистемного свойства, уже 
подразумевает отнесение инверсий к одному из проявлений рационально-
постигаемого мира, в том числе (и главным образом) применительно к проблемам 
общественного развития, и в особенности – к образовательной сфере. Таким 
образом, мы не можем сказать, что дихотомическую пару «рациональное – 
иррациональное» всегда и впредь следует рассматривать как предметный аналог 
                                                                                                                                                                                                     
 343 Пружинин Б. И. Рациональность и единство знания // Рациональность как предмет 
философского исследования. М.: ИФРАН, 1995. С. 102–119. 
 344 Саймон Г. А. Рациональность как процесс и продукт мышления // THESIS: теория и 
история экономических и социальных институтов и систем 1993. № 3. С. 16–38. 
 345 Ускова Е. В. Рациональность в контексте проблемы реализм/релятивизм: автореф. дис. 
... канд. филос. наук. Екатеринбург, 2005. 23 с. 
 346 Ойзерман Т. И. Рациональное и иррациональное // Вопросы философии. 1977. № 2. С. 
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 347 Бабина В.Н. Проблема соотношения рационального и иррационального в историко-
философской традиции: онтогносеологический аспект //  Известия высших учебных заведений. 
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понятий «ордер» и «инверсия», поскольку иррациональное, как сфера 
непознанного постепенно сдает свои позиции; но мы определенно имеем право 
утверждать, что до настоящего времени такая предметная аналогия несомненно 
прослеживалась. В то же время не в научных кругах, а в массовом сознании сфера 
иррационального не уменьшается, а растет, что составляет закономерный 
результат развития инверсивных отношений. 
Характер технологического развития заставляет предполагать, что именно 
рациональное мышление в науке составляет залог благополучия человечества. Но 
еще Густав Лебон в конце XIX века заметил, что наука «никогда не обещала 
человечеству ни мира, ни счастья»348. Не принесло этого и технологическое 
развитие. Согласно Б. И. Пружинину, разум становится инициатором не только 
позитивных, но и негативных процессов – таких, как кошмары атомной угрозы, 
безумие экологического кризиса, пугающая непредсказуемость различных 
революций – зеленых, сексуальных, демографических: «разум привел в движение 
силы, с которыми, как оказалось, он сам не в состоянии справиться»349. Герберт 
Маркузе воспринимал, наряду со способностью развитого индустриального 
общества сдерживать перемены в поддающемся предвидению будущем, наличие 
сил и тенденций, способных «взорвать общество»350. Вероятно, именно поэтому 
Гуссерль отождествлял рационализм европейской философии с наивностью, имея 
в виду ее попытки рационализации духа351. 
По мнению П. С. Гуревича, крах классического рационализма очевиден. 
Иллюзия, что небольшой дозы разума достаточно, чтобы исправить мир – 
осталась иллюзией352. С одной стороны, это свидетельствует о переходе к 
неклассической и постнеклассической моделям рациональности; с другой – 
                                                          
 348 Лебон Г. Психология масс. Минск: Харвест, М.: АСТ, 2000. С. 150. 
 349 Пружинин Б. И. Рациональность и единство знания // Рациональность как предмет 
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 351 Гуссерль Э. Кризис европейского человечества и философия // Вопросы философии.  
1986.  № 3. С. 101–116. 
 352 См.: Гуревич П. С. Философия человека. М.: РАН., Ин-т философии, 1999. Ч. 1. 221 с.  
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говорит об утверждении прямо иррациональных воззрений. Как указывает 
С. В. Кущенко, наличие разных, иногда прямо противоположных, вариантов 
трактовки иррационального приводит, кроме прочего, к тому, что до сих пор не 
найдено общее основание для сопоставления рационального и иррационального. 
Поиск такого основания остается актуальной задачей353.   
Решение данной задачи, очевидно, и следует искать в противоположении 
отношений ордера и инверсивных отношений. М. К. Мамардашвили писал, что 
феномен рациональности находит свою реализацию в многоуровневой, 
иерархической структуре сознания, многократно пересеченной изнутри пучками 
детерминации354, и это уже подводит нас вплотную к пониманию инверсивных 
отношений и в индивидуальной человеческой активности, и в иерархической 
социальной системе, и в ряде сопряженных с ней систем, таких, как образование. 
Активность человека действительно представляет собой иерархическую систему, 
сверху донизу пронизанную инверсивными связями.  
Все бесчисленные системы, с которыми приходится сталкиваться в 
процессе познания, так или иначе имеют иерархическое строение. Но отношения 
в этих иерархиях не могут считаться незыблемыми. В ряде случаев нижележащие 
подструктуры приобретают известную самостоятельность и выходят на первый 
план. Высшие же подструктуры, которые, как считалось прежде, занимают в 
иерархической системе ведущие позиции, переходят при этом в подчиненное 
состояние. Применительно к деятельности отдельных субъектов и социальных 
групп, обыкновенно именно такое положение дел (т.е. инверсию) и принято 
обозначать как ситуацию иррационального поведения. Но только одной 
констатацией отсутствия рациональности, или отступления от последней, в 
данном случае ограничиваться нельзя.  
                                                          
 353 Кущенко С. В. Соотношение рационального и иррационального в общественном 
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Поведение человека, по мнению Кеннета Боулдинга, сводится к простой 
максиме: «каждый поступает так, как находит наилучшим в данный момент 
времени». А для этого субъекту требуется провести оценку возможных состояний 
и ранжировать их от лучшего к худшему355. Но нередко такое ранжирование само 
приобретает иррациональные черты, когда на первый план внезапно выходят 
мотивы, ранее признававшиеся второстепенными. Иррациональное поведение 
часто можно констатировать, например, при следовании предрассудкам, 
предвзятым мнениям и иным готовым поведенческим схемам, не 
соответствующим наличной ситуации356. 
Таким образом, рассматривая понятие иррационального в качестве 
предметного аналога инверсивных отношений, следует помнить, что аналогия 
здесь лишь частичная. Понятие иррационального в традиционном его толковании 
значительно шире. К нему относится также абсурд, алогизм, бессмыслица. В то 
же время современные теории хаоса сопряжены с идеями синергетики, с 
категорией неопределенности357.  
Инверсивные отношения в структуре активности отдельного человека и в 
деятельности человеческих сообществ могут привести к неадекватным поступкам. 
Но они же являются залогом нормальных, привычных нам человеческих 
отношений, и они обеспечивают наполнение человеческой культуры многими 
элементами, которые в рамках сугубой рациональности просто не смогли бы 
появиться на свет. Иными словами, применительно к человеку и к обществу 
способность к формированию инверсивных отношений может рассматриваться 
как системный адаптивный механизм, и как все эволюционно обусловленные 
                                                          
 355 Болдуинг К. Э. Экономические науки и социальные системы // Панорама 
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механизмы, она способна действовать и на пользу индивидууму и обществу, и во 
вред.  
Примером инверсивных отношений, порождающих иррациональное 
поведение, является совершение тех или иных поступков под влиянием 
эмоционального фактора358. Для того чтобы составить представление о значении и 
распространенности подобных инверсий, следует обратиться к предметной 
области практической психологии. Так, действие эмоций в тех жизненных 
ситуациях, когда к субъекту предъявляются некоторые повышенные требования, 
полностью укладывается в рамки закона Йеркса-Додсона359, получившего 
дальнейшую проработку в работах канадского нейропсихолога и физиолога 
Д. О. Хебба (1904-1985)360. Этот закон, открытый в ходе нейрофизиологических 
экспериментов на подопытных животных, безусловно имеет немалое 
философское значение и представляет собой весьма полезную иллюстрацию 
инверсивных отношений361. Фактически, данный закон отображает развитие 
противоречий в некоторой иерархической системе. В своем изначальном виде 
этот закон гласит, что по мере возрастания мотивации (а также уровня 
бодрствования) растет и продуктивность деятельности субъекта. Но потом 
наступает некоторый перелом, после которого дальнейший рост мотивации к 
увеличению продуктивности уже не приводит, а напротив, сопровождается ее 
резким снижением. В чем причина? Субъекта, который столь сильно 
мотивирован, начинает буквально трясти от избытка эмоций. Подобные коллизии, 
среди прочего, встречаются нередко в образовательной деятельности (например, 
                                                          
 358 См.: Горбунова М. Ю. Роль эмоций в управлении активностью социальных субъектов 
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при сдаче экзамена, когда повышенный эмоциональный фон у некоторых 
студентов становится существенной помехой).  
Эволюционное значение эмоций – приспособительное. Как и все 
приспособительные механизмы, эмоциональные реакции по определению 
оказываются старше, нежели та сегодняшняя, реальная ситуация, в которой они 
проявляются; мы считаем дискурсивное отношение к действительности 
человеческим качеством, в то время как эмоциональное к ней отношение 
представлено и у наших животных предков. Учебный процесс в образовательном 
учреждении, в его нынешней форме – сравнительно новая форма деятельности, 
но, поскольку данная деятельность сопровождается значительными нагрузками, и 
ей сопутствует определенный набор эмоциональных реакций. Инверсивные 
отношения, которые обнаруживаются в иерархической системе человеческой 
активности вследствие чрезмерного проявления эмоций, в значительной мере 
обусловлены этой гетерохронией. 
В общем случае, применительно к сфере образования, закон Йеркса-
Додсона показывает зависимость эффективности учебной деятельности от 
степени стимулирования этого процесса и эмоциональной оценки возможного 
результата.  В данном случае действие закона выглядит так. Эмоции исходно 
представляют собой подчиненный, служебный фактор применительно к 
человеческому поведению, обеспечивающий, в частности, оценку значимости 
внешних воздействующих факторов для биологического и социального 
существования индивида. До некоторых пор, пока эмоции сохраняют свое 
подчиненное значение, нарастание эмоционального фона сопровождается и 
ростом эффективности деятельности, поскольку решаемый в ходе этой 
деятельности вопрос становится все более значимым, а принимаемые решения 
требуют все большего уровня ответственности. Но наступает переломный 
момент, когда эмоции перестают пребывать в подчиненном положении и выходят 
на первый план (иными словами, в системе человеческой деятельности возникает 
инверсия). Эффективность деятельности при этом стремительно падает, а 
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возможность проявлений иррационального поведения, напротив, резко 
возрастает. Исходно иерархические отношения между вышеназванными 
проявлениями активности строятся, как минимум, на двух принципах: 
хронологическом (это сущностный принцип) и функциональном (этот принцип – 
атрибутивный). Здесь непременно присутствует еще, как минимум, один 
принцип, который мы можем назвать прагматическим. В рамках целеполагания, 
он обусловливает примат рационального начала над эмоциональным просто 
потому, что само целеполагание носит дискурсивный характер, и достижение 
цели предполагает ведущую роль рассудочного действия. Итак, эмоциональные 
реакции весьма часто приобретают самодостаточность, а дискурсивная 
составляющая деятельности, в свою очередь, ставится в подчиненное положение.  
Эта же закономерность проявляется и при поведении людей в конфликте. 
До определенного момента, пока эмоции конфликтующих сторон, нарастая, все 
же сохраняют иерархически подчиненное значение по отношению к 
рациональной деятельности, они не снижают, а повышают конструктивность 
конфликтного взаимодействия. «Повышение ставок» в конфликте получает 
соответствующую эмоциональную оценку и поддержку, и потому подразумевает 
также и повышение ответственности сторон. Но стоит произойти инверсии, когда 
доселе подчиненный эмоциональный фактор выходит на первый план, конфликт 
становится деструктивным, и о целенаправленном разрешении конфликта с 
минимальными издержками приходится забыть: эмоции вытесняют все, в том 
числе и возможности рационального взаимодействия. Это не значит, что стороны 
конфликта утрачивают всякую способность действовать рационально; это лишь 
означает, что рациональность становится «внутренним делом» каждого из 
конфликтующих, а не общим делом двух сторон, взаимодействующих в 
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конфликте. В результате это подталкивает конфликтующие стороны к 
иррациональным и даже откровенно глупым поступкам362.  
Наиболее яркое проявление такого «служебного» положения рассудка по 
отношению к самодовлеющим эмоциям может быть обнаружена в некоторых 
защитных механизмах Эго, описанных еще Зигмундом Фрейдом и Анной 
Фрейд363; например, такой защитный механизм, как рационализация, прямо 
предполагает рассудочное составление оправданий нерациональному поведению 
или проявленной слабости364. Например, некий абитуриент не смог поступить в 
медицинский вуз по причине безответственного отношения к сдаче экзаменов. 
Для того, чтобы избавиться от обоснованно негативной эмоциональной реакции, 
он начинает рассуждать следующим образом: «Профессия врача – тяжелая и не 
слишком хорошо оплачивается. Ночные дежурства вредны для здоровья. Есть 
вероятность заразиться от пациента какой-либо болезнью. Мне пришлось бы 
нести ответственность за чужие жизни, а если бы я совершил ошибку, меня бы 
отдали под суд. Поэтому хорошо, что я не поступил в этот вуз». Надо признать, 
что все сказанное здесь не лишено резона и по существу – правда. Но про эту 
правду абитуриент не вспоминал, пока его намерения не потерпели фиаско. Перед 
нами типичный пример рационализации. Идя на поводу у своих эмоций, субъект 
изменяет в своем сознании воспринимаемую картину мира. 
Известны и другие примеры того, как способность к рациональным 
мыслительным операциям ставится в подчиненное положение по отношению к 
эмоциональным реакциям. Так, в некоторых ситуациях у зависимых субъектов (в 
структуре аддиктивного поведения) мыслительные операции используются для 
того, чтобы обслуживать эмоциональные реакции; этот феномен получил 
                                                          
 362 См.: Севостьянов Д. А. Инверсивный анализ в управлении. Новосибирск: ИЦ НГАУ 
«Золотой колос», 2017. С. 175. 
 363 Фрейд А. Психология «Я» и защитные механизмы. М.: Педагогика-Пресс, 1993. 144 
с. 
 364 Романова Е. С., Гребенников Л. Р. Механизмы психологической защиты: генезис, 
функционирование, диагностика. Мытищи: Талант, 1996. 144 с. 
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название «мышление по желанию»365. Этот феномен возникает, когда субъект, 
проявляющий эмоциональную зависимость от некоторого предмета или действия, 
дискурсивно оправдывает свое зависимое поведение, а не пытается его 
преодолеть. 
Итак, инверсивные отношения, при которых эмоциональные проявления 
становятся более значимыми, чем разумная целенаправленная деятельность, 
весьма нередки в жизни современного человека. Во многих случаях это приводит 
к большим издержкам и даже к жизненным трагедиям. Однако вычеркнуть такую 
особенность из контекста человеческого поведения невозможно. Ведомые 
эмоциями, опережающими рассудок, люди часто творят преступления, но 
совершают порой и подвиги. Мы едва ли смирились бы с жизнью в мире, в 
котором данная инверсия никак не проявляется, и потому отсутствуют 
человеческие поступки, продиктованные не благоразумием, а страстью. Кроме 
того, если бы не существовало подобных инверсий, мировая литература, 
сценическое искусство и кинематограф совершенно лишились бы драматических 
сюжетов. Данная совокупность примеров позволяет осознать, что инверсии, 
имеющие определенный стаж существования в некоторой системе, определенным 
образом срастаются с этой системой. Система адаптируется к ним. и 
последующие попытки ликвидировать такую инверсию, насильственно изъять ее 
из данной системы способны привести лишь к крушению самой системы.  
Таким образом, по материалам данного параграфа можно сделать 
следующие выводы. Действительно, у инверсивных отношений могут быть 
выявлены системные аналоги, то есть когнитивные конструкты, в которых 
фактически предусматривается системное проявление инверсивных отношений. 
Один из важнейших таких аналогов известен под наименованием превращенных 
форм. Хотя превращенные формы и инверсивные отношения не могут 
рассматриваться как синонимы, но существование превращенных форм прямо 
                                                          
 365 См.: Короленко Ц. П., Донских Т. А. Семь путей к катастрофе.  Новосибирск: Наука, 
Сибирское отделение, 1990. 224 с. 
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подразумевает либо существующую, либо уже разрешившуюся системную 
инверсию. 
С другой стороны, в качестве предметного аналога инверсий может 
рассматриваться сфера иррационального. Она покрывает собой многое, в том 
числе и непознанные инверсивные отношения. Многие иррациональные модели 
поведения известны и достаточно хорошо изучены. Вместе с тем, сама сфера 
иррационального, а также аспекты индивидуального и социального поведения, 
обозначенные именно в этом качестве, нередко позиционируются как лежащие за 
гранью дискурсивного анализа, поскольку понятие иррационального имеет более 
широкую трактовку. Обозначив некоторый аспект социальной активности не как 
иррациональный, а как инверсивный, мы тем самым делаем заявку на 
возможность логического исследования тех форм социальных отношений, 
которые до настоящего времени волей-неволей числились в иррациональной, а 
фактически, в непознаваемой сфере. Однако следует отметить, что наличие уже 
известных предметных аналогов инверсий отнюдь не устраняет необходимость их 
самостоятельного изучения, как системной формы отношений, представленной в 
общем виде. 
 Выводы по главе 1. 
1. Инверсивные отношения представляют собой особую, достаточно 
распространенную форму отношений в иерархиях. Суть инверсивных отношений 
состоит в том, что некоторый элемент в иерархии приобретает в ней значение, не 
свойственное его формальной иерархической позиции (может претендовать на 
главенство в ней). Инверсии представляют собой порождение иерархий, и их 
значение применительно к функционированию социальных систем обусловлено, в 
частности, собственной ролью иерархических отношений в этих системах. Роль 
иерархических отношений в социальных является преобладающей; иные формы 
системной организации (такие, как холархия, гетерархия, адхократия, сетевая и 
матричная структура) могут рассматриваться исключительно в контексте 
иерархических отношений, как их производная форма. Следует отметить, что 
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особая форма системной организации, обособленная по признаку наличия в ней 
инверсивных отношений, не представлена в современной литературе и у нее нет 
описанных явных аналогов. 
2. Шаги к осмыслению инверсивных отношений могут быть прослежены в 
истории европейской философии, начиная с дошедших до нас фрагментов 
сочинений Гераклита, а также работ Платона и Аристотеля. В новейшее время 
существенный вклад в теоретическую разработку инверсивных отношений внес 
основоположник структурной антропологии Клод Леви-Строс, впервые 
применивший данное понятие в его нынешнем смысле, а также американский 
математик Томас Саати, разработавший так называемый метод анализа иерархий. 
3. В качестве предметного аналога инверсивных отношений, как понятие, 
близкое ему по смыслу, могут  рассматриваться превращенные формы. Хотя до 
настоящего времени концепция превращенных форм многократно обсуждалась 
сам акт «превращения» не был подвергнут структурному анализу и 
рассматривался обычно в качестве «готового» понятия, не нуждающегося в 
дальнейших пояснениях. Между тем превращенная форма некоторого объекта, 
процесса или явления по факту представляет собой результат сформировавшихся 
инверсивных отношений; при этом превращенная форма сохраняется и после 
того, как инверсивные отношения сняты (разрешены).  Другой предметный 
аналог инверсивных отношений составляет понятие иррационального 
(противопоставляемое ему понятие рационального представляют собой 
соответствует исходным, «правильным» отношениям в иерархической системе). 
Однако то, что отнесено к сфере иррационального, фактически расценивается как 
непознаваемое. Инверсивные отношения, напротив, концептуально доступны 
дискурсивному анализу; при этом отнесенные к сфере иррациональных действия 
и отношения в действительности могут быть следствием системных инверсий, 
применительно как к системе «человек», так и к социальным системам в целом и 
образовательным системам в частности. 
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4. Инверсивные отношения, развившиеся в иерархической системе и 
имеющие уже определенный стаж существования, имеют свойство адаптировать 
данную систему к себе. Таким образом, инверсивные связи в иерархической 
системе становятся неотъемлемой чертой этой системы, сообщая ей при этом 
внутреннюю динамику отношений; изъять же их из системы при этом становится 
невозможным, не разрушив саму эту систему.  
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Глава 2. Инверсивные отношения в иерархии: теоретические аспекты 
2.1. Моделирование инверсивных иерархических систем 
 
 Любая система может иметь две главные характеристики:  
- свойства отдельных элементов, из которых она составлена, и  
- характер связей между этими элементами.  
В рамках системного подхода обыкновенно считается, что в социальных 
системах, в которых элементы (люди) обладают автономностью, второе 
несравненно важнее, чем первое. Отдельные элементы (персонажи) могут 
меняться, одни поколения лиц, составляющих данную социальную систему, 
сменяются другими, но система остается в своем прежнем качестве, пока 
сохраняют значимость существующие внутрисистемные связи. Примеров таких 
систем можно найти немало: государственные образования могут существовать 
столетиями, религиозные конфессии – даже тысячелетиями, в целом сохраняя 
свою идентичность, несмотря на то, что персональный состав лиц, образующих 
данные системы, по естественным причинам поменялся уже многократно. 
Появление же в системе инверсивных связей чрезвычайно сильно меняет характер 
самой системы366. 
Прежде чем переходить к анализу тех или иных реальных иерархических 
систем, следует рассмотреть отвлеченную модель такой системы. Существует 
изначальное деление иерархических систем на моноиерархии (одна линейная 
иерархическая цепь соподчиненности) и полииерархии (включающие несколько 
таких цепей, в результате чего данная система схематически чаще всего 
                                                          
 366 Вместе с тем, характер внутрисистемных связей, как это будет показано ниже в 
данной работе, целиком обусловлен наличием в данной системе определенных 
организационных принципов; принципы же зависят от свойств элементов, составляющих 
данную систему. 
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приобретает древовидную форму)367. Подразделение на моноиерархии и 
полииерархии чрезвычайно практически важно применительно к задачам данного 
исследования, поскольку в условиях моноиерархии создается одно из 
существенных условий, облегчающих возникновение инверсивных отношений 
между непосредственно соподчиняющимися активными элементами в иерархии. 
Кроме того, в моноиерархии существенно возрастает роль каждой развившейся 
инверсивной связи, ибо она охватывает всю систему целиком, в то время как в 
полииерархии отдельная инверсия может иметь лишь только частное значение. 
 Приведем простейший пример из отношений в организации: если у 
некоторого начальника есть подчиненный, который для этого начальника 
является единственным источником релевантной информации по вопросам 
профессиональной деятельности, то более чем вероятно, что этот подчиненный 
вскоре начнет контролировать своего начальника и даже управлять им (поскольку 
все решения, принимаемые начальником, будут зависеть от того, что именно 
положит ему на стол этот подчиненный). Если же имеет место не моноиерархия, а 
полииерархия, то у того же начальника оказывается уже несколько независимых 
источников информации, и попытка кого-либо из подчиненных представить 
тенденциозно поданные факты будет немедленно вскрыта на фоне остальных. 
Если в организации некоторый субъект выполняет служебные (обеспечивающие) 
функции, но в вопросах ведения этих функций он является монополистом (что 
гораздо более вероятно в моноиерархической системе), то следует ожидать, что 
данный субъект фактически образует новый центр власти в этой организации. 
Разумеется, и в полииерархии инверсивные отношения также вполне возможны, 
но в моноиерархии условия для возникновения инверсий гораздо благоприятнее, 
значимость инверсий для системы значительно больше, а в некоторых подобных 
ситуациях появление инверсивных связей технически неизбежно. Среди 
                                                          
 367 Kühn K. A Model for a Data Dictionary Supporting Multiple Definitions, Views and 
Contexts. (Modell eines Data Dictionary mit Unterstützung für alternative Definitionen, Sichten und 
Kontexte.). Universität Leipzig, 2004. P. 10. 
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практически значимых иерархий, в которых моноиерархическая структура весьма 
способствует развитию инверсивных отношений, следует назвать иерархическую 
систему человеческой активности; ее анализ будет представлен в дальнейшем 
изложении (см. параграф 3 данной главы); инверсии в данной системе имеют 
огромное значение применительно к современной образовательной деятельности. 
Инверсивные отношения в иерархической системе многократно 
увеличивают вариативность внутрисистемных связей. Теперь к связям между 
элементами, ведущим (по вектору управляющих воздействий) сверху вниз, 
добавляются потенциальные или актуальные связи, идущие и снизу вверх. Так, 
например, в системе активности человека активность высших (символических) ее 
подсистем в значительной мере обусловлена особенностями низших моторик 
данного субъекта. Активность человека сплошь пронизана инверсиями. Но если 
бы здесь, как, скажем, в функционировании промышленного робота, наблюдались 
одни только отношения ордера, то активность человека была бы более простой, 
более предсказуемой, но она оказалась бы несравненно беднее в содержательном 
отношении. 
На основе вышесказанного можно было бы составить примерный перечень 
всех возможных инверсивных иерархических структур. Но делать это 
нецелесообразно: перечень будет получен грандиозный, и при этом многие 
перечисленные в нем структуры просто не найдут себе реального воплощения в 
социальных и иных системах. Иными словами, это означало бы большую, но 
бессмысленную работу. 
Более рациональным представляется другой подход. Нужно выявить лишь 
несколько простейших моделей иерархической структуры, а затем обозначить 
основные векторы (направления), по которым может происходить развитие 
(усложнение) данных структур. 
Сложность системы состоит из двух аспектов. Различают структурную, или 
статическую сложность, включающую связность и структуру подсистем, и 
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динамическую сложность, отражающую поведение системы во времени368. В 
процессе функционирования системы в ней могут актуализироваться ранее 
неактуальные связи, и среди этих связей, изначально носящих лишь 
потенциальный характер, заметное место занимают инверсии. Помимо этого, в 
системе могут существовать и неактуальные связи, соответствующие отношению 
ордера; если иметь в виду сохранность данной системы, актуализироваться эти 
связи и не должны, поскольку в этом случае система утратит свои изначальные 
свойства. В этом случае можно говорить о том, что в системе существуют 
запрещенные связи. 
Очевидно, наиболее примитивной является простая монолинейная 
инверсивная иерархия (моноиерархия). Она представляет собой, соответственно, 
простую линейную последовательность из N надстроенных друг над другом 
элементов, составляющих иерархию. Таким образом, на каждом иерархическом 
уровне имеется лишь один элемент: он подчиняется вышестоящему элементу, а 
ему, в свою очередь, подчиняется элемент нижестоящий (Рис. 1).  
 
Рис. 1. Простая монолинейная инверсивная иерархия. Система с 
запрещенными связями. Инверсивные связи показаны пунктирными стрелками 
(рис. автора) 
                                                          
 368 Касти Дж. Большие системы. Связность, сложность и катастрофы. Пер. с англ. М.: 
Мир, 1982. 216 с. 
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Расположение элементов в пределах иерархии символизирует их 
изначальные отношения, выстроенные в соответствии с некоторыми принципами, 
которые либо вообще не подразумевают возможности инверсии, либо все-таки 
допускают такую возможность, но в данном случае эта система инверсивности не 
проявляет. Инверсия здесь представляет собой обращение вектора иерархических 
отношений, возможное только между соседними (по вертикали) элементами. 
Таким образом, в структуре из N элементов имеется (N–1) иерархических связей, 
все они являются актуальными (на Рис. 1 они показаны сплошными стрелками). 
Инверсивных связей в данной структуре также может быть (N–1), они показаны 
пунктирными стрелками. В отличие от иерархических связей, инверсивные связи 
являются потенциальными; каждая из них в любой момент способна 
актуализироваться.  
Экстенсивное усложнение такой структуры может происходить путем 
увеличения N – количества уровней в структуре. Остальные пути усложнения 
структуры будут уже интенсивными – то есть происходящими за счет внутренней 
перестройки самой структуры, изменения качественного характера 
внутриструктурных связей, актуализации связей, которые ранее носили только 
потенциальный характер369. Усложнение системы, которое А. А. Богданов считал 
результатом положительного отбора, сохраняет прежние связи и противоречия в 
системе и присоединяет к ним новые (а в результате отрицательного отбора, 
напротив, количество противоречий в системе уменьшается)370. 
Простая монолинейная инверсивная иерархия (моноиерархия) – наиболее 
примитивный тип иерархической инверсивной структуры. Во всех других 
системах количество возможных связей будет больше.  
                                                          
 369 Kühn K. A Model for a Data Dictionary Supporting Multiple Definitions, Views and 
Contexts. (Modell eines Data Dictionary mit Unterstützung für alternative Definitionen, Sichten und 
Kontexte.) Universität Leipzig, 2004. P. 10. 
 370 Тахтаджян А. Л. Тектология: история и проблемы // Системные исследования. М.: 
Наука, 1971. С. 200–277. 
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Данная иерархия представляет собой крайнее, самое простое выражение 
иерархической системы с запрещенными связями. Наличие запрещенных связей в 
данном случае заключается в том, что нижестоящий элемент иерархии может 
подчиняться лишь определенному вышестоящему элементу, в данном случае – 
соседнему, а другим – не подчиняться. Это – характеристика, присущая, 
например, бюрократической системе371. Так, в структуре, показанной на Рис. 1, 
элемент уровня 1 находится в иерархическом подчинении уровню 2, но не уровню 
3. Иерархические связи в такой системе не обладают свойствами транзитивности. 
Если некоторый уровень А подчинен уровню В, а уровень В подчинен некоему 
уровню С, это вовсе не означает, что уровень А подчинен уровню С. 
Иерархические системы с запрещенными связями известны издавна. 
Например, они выражены в поговорке «Вассал моего вассала – не мой вассал». В 
«идеальной» структуре бюрократической организации каждый сотрудник 
подчиняется своему непосредственному начальнику, и никому другому. 
 Примером иерархической системы с запрещенными связями может 
послужить и система взаимоотношений в армии. Скажем, часовой, когда он стоит 
на посту, подчиняется своему начальнику караула, но ни командир роты, ни 
командир батальона, ни даже Верховный Главнокомандующий не имеет над 
солдатом, пока он стоит на часах, никакой власти. Если генерал, командир 
дивизии, прикажет такому солдату оставить пост, и солдат это распоряжение 
выполнит, то солдат пойдет под суд: иерархическая связь между командиром 
дивизии и часовым есть связь запрещенная. Наличие запрещенных связей в 
иерархии является необходимым условием для ее декомпозиции на подсистемы, 
если, в толковании Т. Саати и К. Кернса, иерархия является неполной372. 
Итак, в примере на Рис. 1 показан единственный разрешенный тип 
иерархической связи в пределах ордера – вышестоящего элемента с ближайшим 
                                                          
 371 См.: Клиланд Д., Кинг В. Системный анализ и целевое управление. Пер. с англ. М.: 
Советское радио, 1974. 280 с. 
 372 См.: Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с 
англ. М.: Радио и связь, 1991. 224 с. 
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нижестоящим элементом. Инверсивные связи (пока потенциальные) носят точно 
такой же характер – восходящая связь может происходить только с 
непосредственно вышестоящим уровнем.  
Известно, что интенсивный путь развития структуры означает рост 
количества взаимодействий между структурными элементами, углубление 
характера отношений, увеличение пропускной способности коммуникационных 
каналов и т.п. Противоположный характер развития присущ системам с 
деградирующей структурой373. Какие же существуют пути интенсивного 
усложнения данной структуры? 
Первый, самый простой путь интенсивного усложнения заключается в том, 
что количество запрещенных связей в структуре снижается. Это придает данной 
иерархии черты матричной системы (ибо в ней предусмотрены отношения 
одновременного подчинения нескольким участникам системы, находящимся на 
разных уровнях иерархии). 
Следует специально оговориться: если речь идет об абстрактных системах, 
как схемах или формах, готовых наполниться любым содержанием, то можно 
вести речь об отмене той или иной запрещенной связи (то есть о переводе этой 
связи в разряд разрешенных). Однако, как уже упоминалось выше, в реально 
существующих системах некоторые связи потому и остаются запрещенными, что 
это составляет необходимость для существования системы, ее сохранения и 
поддержания ее идентичности. Отмена запрещенной связи может усложнить 
систему, но способно также разрушить ее. В рамках структуралистского дискурса, 
неинверсивные запрещенные связи, наряду со связями инверсивными, 
рассматриваются как табуированные и охватывают собой понятие «меон запрета» 
(как это показано в трудах Ж. Лакана374; в работах А. Ф. Лосева, который, сам не 
                                                          
 373 Новосельцев В.И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. С. 69. 
 374 Лакан Ж. Четыре основные понятия психоанализа (Семинары: Книга XI). М.: 
Издательство «Гнозис», Издательство «Логос», 2004. 304 с. 
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будучи структуралистом, уделил немало внимания анализу этого направления375; 
а также в более поздней работе В. П. Ракова376). Системообразующим фактором 
является не только возникновение связей, но и их запрет. В реальной системе 
отмена запрещенной связи чревато весьма серьезными последствиями. Так, 
культура в целом, как отмечает Л. Б. Эрштейн, составляет систему определенных 
запретов377. Например, в традиционной семье табуирована такая форма связи, как 
инцест; можно себе представить, каковы были бы для системы «семья» 
последствия отмены данной запрещенной связи. Прекращение действия запретов 
нередко просто уничтожает социальную систему как таковую. Поэтому, когда 
речь идет об интенсивном усложнении системы посредством отмены 
запрещенных связей, не следует говорить о претерпевающей такие эволюции 
некоторой реальной системе. Здесь можно видеть лишь переход от рассмотрения 
одной формальной системы к рассмотрению другой, более сложной, но столь же 
формальной системы.  
Таким образом, при таком переходе к более сложной системе каждый 
элемент, в пределах ордера, начинает подчиняться нескольким определенным 
вышестоящим элементам, а не только одному; точно такие же процессы 
происходят и применительно к инверсивным связям (Рис. 2). В конечном случае, 
если проводить такое последовательное интенсивное усложнение системы, 
оказывается, что запрещенных связей в системе не остается совсем: каждый 
нижестоящий элемент может подчиняться каждому вышестоящему, но и 
инверсии могут происходить между любыми двумя элементами (Рисунок 3). 
Таким образом, в пределах ордера возникает предельное количество нисходящих 
иерархических связей, равное (N2– N):2, где N – количество уровней в иерархии. 
                                                          
 375 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. М.: Академический Проект, 2008. 304 с. 
 376 Раков В. П. Меон и стиль. Иваново–Шуя: ГОУ ВПО «Шуйский государственный 
педагогический университет», 2010. 448 с. 
 377 Эрштейн Л. Б. Запретная теория ценностей: Психологические и социологические 
следствия представления ценностей как динамических запретов. СПб.: СПбГУНиПТ, 2008. 122 
с. 
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Если же учесть и все возможные инверсивные связи в данной системе, то общее 
количество связей удвоится и составит N2– N. При этом отмена (хотя бы и только 
некоторых) запрещенных связей в структуре, показанной на Рис. 1, приводит к 
тому, что данная структура может быть теперь обозначена как сложная 
монолинейная инверсивная иерархия.  
 
 
Рис. 2. Сложная монолинейная инверсивная иерархия. Система с 
запрещенными связями. Инверсивные связи показаны пунктирными стрелками 
(рис. автора) 
   
 Таким образом, сложная монолинейная инверсивная иерархия может 
представлять собой систему с запрещенными связями (если часть запрещенных 
связей все равно осталась) (Рис.2) или систему без запрещенных связей (Рис. 3). 
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Рис. 3. Сложная монолинейная инверсивная иерархия. Система без 
запрещенных связей. Инверсивные связи показаны пунктирными стрелками (рис. 
автора) 
 
 Следующий шаг усложнения системы заключается в том, что на каждом 
уровне иерархии оказывается не один, а несколько элементов (при этом на 
каждом конкретном уровне может быть и только один элемент; главное, что он 
непременно там присутствует). Осуществляется переход от моноиерархии к 
полииерархии. Иерархия приобретает ту или иную форму древовидной, ветвистой 
структуры, или, во всяком случае, становится в схеме уже не линейной, а 
плоскостной или объемной. Если у нее есть вершина, которую составляет 
некоторый единственный элемент, она может быть обозначена как 
мультилинейная равномерная пирамидальная инверсивная иерархия 
(полииерархия). Линий подчинения теперь много; но поскольку мы имеем дело с 
иерархической системой, а не разновидностью сетевой системы, возглавляет 
иерархию все-таки, как правило, один элемент. Система, в которой таких 
возглавляющих элементов несколько, не может считаться устойчивой; 
внутренние процессы в ее высшем уровне все равно приведут к тому, что 
возглавляющий элемент станет единственным – по крайней мере, в каждой 
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конкретной ситуации. Однако и в неустойчивом состоянии система способна 
существовать некоторое, неопределенное время; следовательно, не всякая 
мультилинейная система может быть названа пирамидальной; возможна более 
или менее долгоживущая система неправильной формы. 
 Равномерность иерархической системы заключается в том, что (в данном 
случае) по каждой нисходящей линии в ней имеется равное количество 
иерархических уровней. Соответственно, в неравномерной системе количество 
иерархических уровней по разным нисходящим линиям может быть разным.   
 Таким образом, мультилинейная система представляет собой многократно 
более сложную конструкцию, которая включает в себя множество иерархических 
вертикалей; в каждой из этих вертикалей мы найдем множество дальнейших 
разветвлений вертикальных связей. Но и инверсивные связи приобретают 
большую сложность (Рис. 4). Количество возможных связей в данной системе 
подвержено экспоненциальному росту. 
 Как и монолинейная, мультилинейная иерархия может иметь 
запрещенные связи, а может и не иметь. И это еще одно измерение сложности 
системы. Так, на Рис. 5 запрещенные связи имеются: элементы 1 и 4 первого 
уровня не подчиняются непосредственно уровню 3, а только через посредство 
уровня 2. Тем не менее, в ней имеется ряд транзитных связей: третий уровень 
благодаря этим связям получает элементы 2 и 3 первого уровня в свое 
непосредственное подчинение. Таким образом, перед нами сложная 
мультилинейная иерархия. Простую мультилинейную равномерную иерархию 
можно наблюдать на Рис. 1 и 2.  
 Мультилинейная иерархическая система, при наличии в ней транзитных 
связей, фактически обретает матричную структуру. И мы рассматривали бы 
структуру на Рис. 4 именно как матричную, если бы, благодаря наличию в ней 
инверсивных связей, данная структура не приобрела принципиально новое 
качество. 
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Рис. 4. Мультилинейная сложная равномерная пирамидальная инверсивная 
иерархия (полииерархия). Система с запрещенными связями. Инверсивные связи 
показаны пунктирными стрелками (рис. автора) 
 
 Здесь, однако, следовало бы говорить о матричной структуре первого 
порядка: хотя в каждой из вертикалей могут действовать транзитные связи, 
разные вертикали между собой не пересекаются. Нарастание количества 
актуальных связей в структуре, которое мы наблюдаем при исчезновении 
запрещенных связей, означает рост распределенности внутри данной структуры. 
Распределенность может вырасти еще больше, если к иерархическим будут 
добавлены еще и горизонтальные связи – т.е. связи между элементами одного и 
того же уровня иерархии, а также диагональные связи. При этом следует помнить, 
что за каждой такой связью может в действительности скрываться 
нераспознанная форма иерархических отношений. Однако полная 
распределенность не может быть достигнута благодаря только формальному 
росту количества связей. Большое значение имеет не только количество связей, но 
и их качество; качество же определяется теми принципами, по которым строится 
иерархия. Иерархическая структура способна перерасти в сетевую структуру 
только при условии, что единый принцип построения данной иерархии 
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подразумевает равноправие отношений ордера, инверсивных отношений и 
горизонтальных связей (что крайне маловероятно).  
 Наконец, возможно появление неравномерных мультилинейных сложных 
иерархий. В таких системах в разных линиях может быть неодинаковое 
количество иерархических уровней (Рис. 5). Такая структура, формально 
оставаясь пирамидальной, утрачивает форму правильной пирамиды. 
 
 
 
Рис. 5. Мультилинейная сложная неравномерная пирамидальная 
инверсивная иерархия (полииерархия). Система с запрещенными связями. 
Инверсивные связи показаны пунктирными стрелками (рис. автора) 
 
 Итак, выше были показаны основные направления развития системы, 
следуя по которым, можно наращивать количество всевозможных вариантов 
иерархических структур. Но кроме структуры, иерархическая система обладает 
еще и определенным содержанием, которое формируется как из индивидуальных 
и групповых характеристик соподчиненных элементов, так и из организационных 
принципов, на основании которых создается та или иная иерархия. Поскольку 
организационные принципы в иерархических системах сами по себе обладают 
значительным разнообразием, и это еще в большей мере увеличивает 
многообразие всевозможных иерархий. В частности, организационные принципы 
могут базироваться на наличии у иерархически сопряженных элементов 
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неотъемлемых, не подлежащих отмене, имманентных свойств; тогда эти 
принципы будут носить название сущностных. Имеются и другие 
организационные принципы в иерархии, основанные на наличии непостоянных, 
изменчивых, присоединенных свойств (некоторого внешнего атрибута); такие 
организационные принципы далее будут именоваться атрибутивными. 
Атрибутивные принципы, в свою очередь, могут быть подразделены на 
атрибутивные принципы с цельным атрибутом (целостным, приданным извне 
свойством, которое может либо присутствовать, как целое, либо отсутствовать) и 
с градуальным атрибутом (т.е. свойством, которое может быть присуще 
соподчиняющимся элементам в большей или меньшей мере). Данный вопрос 
достаточно сложен, нуждается в самостоятельной проработке, и в этой работе 
более подробно освещен в следующем параграфе.  
 Выше упоминалось, что инверсии и противоречия (в частности, 
социальные противоречия) – это, по существу, родственные понятия. Здесь 
следует раскрыть их взаимосвязь, поскольку это тоже относится к формальным 
свойствам инверсивных иерархических систем. Данная взаимосвязь должна 
непременно учитываться при моделировании иерархических систем. 
Действительно, весьма целесообразно выявить общую форму системных 
противоречий, которая может быть наполнена любым фактическим содержанием. 
Системные противоречия могут рассматриваться в различных аспектах. В 
настоящее время существует весьма значительный пласт литературы, 
посвященный философскому анализу противоречий; кроме того, создавались и 
создаются более или менее сложные классификационные модели противоречий378 
В ходе данного исследования этому вопросу также была отведена отдельная 
                                                          
 378 См.: Батищев Г. С. Противоречие как категория диалектической логики.  М.: Высшая 
школа, 1963. 120 с.; Балашов Л. Е. Мир глазами философа. (Категориальная картина мира). М.: 
ACADEMIA, 1997. С. 148–165. См. также: Райбекас А. Я. К вопросу о природе диалектического 
противоречия // Проблема диалектического противоречия (методологический аспект). 
Межвузовский сборник. Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 1987. С. 5–14.; Игнатьев В.А. 
Магический блеск и нищета формальной логики в решении диалектических противоречий // 
Вестник Рязанского государственного университета им. С.А. Есенина. 2007. №14. С. 70–83. 
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публикация379. Специально социальному противоречию также посвящено 
большое количество философских трудов380. Тем не менее, некоторые авторы и 
теперь указывают на отсутствие целостной теории социального противоречия381. 
В данной работе рассматривается свойство иерархий к образованию инверсивных 
отношений как формы внутрисистемных противоречий. В связи с этим возникает 
вопрос: может ли всякое системное противоречие (в частности, социальное 
противоречие) считаться проявлением внутрисистемных инверсий? Данный 
вопрос достаточно серьезен и требует отдельного обсуждения. Особую роль 
этому вопросу придает то обстоятельство, что социальные противоречия весьма 
часто приобретают вид социального конфликта. В образовательной сфере данный 
вопрос также оказывается весьма актуальным.  
Известно множество по-разному описываемых моделей противоречия. В 
данном исследовании представлена схематическая модель, содержащая семь 
различных порядков противоречий. Эта модель не претендует на всеобщий охват 
всех возможных противоречий, поскольку понятие противоречия в настоящее 
время приобрело множество разнообразных трактовок382; но по крайней мере она 
призвана показать направление их осмысления от простого к сложному. В 
описаниях социальных систем нам приходится сталкиваться с противоречиями 
разных порядков; однако следует отметить, что эти порядки указывают не на 
действительные «сорта» противоречий, а лишь на степень осмысления реально 
существующих противоречий, которые находят отображение в человеческой 
голове в виде схем и моделей, в большей или меньшей степени удаленных от 
                                                          
 379 Севостьянов Д. А. Противоречие и инверсия. Новосибирск: Изд-во НГАУ «Золотой 
колос», 2015. 245 с. 
 380 См., например: Калмыкова О. А. Социальные противоречия между богатыми и 
бедными // Гуманитарный вектор. 2011. № 2 (26). С. 38–41. 
 381 Трофимова Е. А. От социального противоречия к социальному конфликту // Вестник 
русской христианской  гуманитарной академии. 2011. Т. 12. № 2. С. 207–214. 
 382 См.: Смирнов И. К. Формально-логическое и диалектическое противоречия // 
Проблемы современной экономики. 2012. № 4. С. 29–33. 
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реальности383. Чем выше осознаваемый нами порядок противоречий, тем более 
проработанной является эта модель, тем больше она соответствует 
действительному характеру системных отношений. Если мы рассматриваем 
противоречие в пределах первого его порядка, мы видим ситуацию в предельно 
упрощенном, а значит, и в предельно искаженном виде. К сожалению, массовое 
сознание весьма часто тяготеет к подобного рода упрощенному восприятию 
системных отношений. Восприятие высших порядков противоречий, напротив, 
требует вдумчивого, последовательного анализа, который, увы, применяется 
далеко не всегда. В связи с этим подобная классификация имеет прикладное 
значение и применительно к образовательной деятельности: с одной стороны, она 
сама по себе может составлять существенный компонент образовательного 
контента, с другой стороны, такая классификация позволяет раскрывать сущность 
противоречий в образовательных системах, которых встречается немало. Итак, 
рассмотрим социальные противоречия разных порядков. 
1. Противоречие первого порядка выглядит так: А – не-А. Эти две позиции 
не есть зеркальное отражение друг друга, как это постулируют некоторые 
авторы384. Если воспользоваться геометрической аналогией, такое противоречие 
может быть названо точечным: «А» , как нечто определенное – это есть точка в 
пустом пространстве, и все, что «не-А» – неопределенность, или окружающая эту 
точку пустота. Это не только стадия осознания системных взаимодействий; это 
также и неизбежная стадия осмысления (абстрагирования) вообще любого 
понятия. Конкретному положительному утверждению противостоит утверждение 
абстрактное отрицательное. Мы определенно знаем, что такое есть А, но про «не-
                                                          
 383 См.: Севостьянов Д. А. Противоречие и инверсия. Новосибирск: Изд-во НГАУ 
«Золотой колос», 2015. С. 75–88. См. также: Севостьянов Д. А., Лисецкая Е. В. Иерархическая 
модель противоречий // Обсерватория культуры. 2013. № 6. С. 19–23. 
 384 См.: Попов В. В., Усатова Ю. Н., Щеглов Б. С. Переходные состояния в контексте 
социальных противоречий [Электронный ресурс]. URL: 
file:///D:/Мои%20документы/perehodnye-sostoyaniya-v-kontekste-sotsialnyh-protivorechiy.pdf   
(дата обращения 27.06.2017). 
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А» нам не известно решительно ничего, кроме того, что оно не есть А385. Если мы 
наверняка знаем, что летучая мышь – не птица, не рыба и не пресмыкающееся, то 
это знание совершенно не сообщает нам, что же есть на самом деле летучая 
мышь.  
То же самое происходит при отношениях в социальной среде. Так, в 
конфликтном взаимодействии часто происходит примитивное деление людей на 
«своих» и «чужих», причем, что представляют собой «свои», более или менее 
ясно, про «чужих» же эти «свои» ничего не знают и не желают знать. В эту же 
модель противоречия укладывается и известное высказывание «кто не с нами, тот 
против нас».  
В социальном отношении такое противопоставление своей позиции всему 
остальному миру характерно для раннего, родоплеменного мышления, при 
котором «людьми», в подлинном смысле, считались только свои соплеменники, а 
позднее – единомышленники; все остальные в рамках конфликтного 
взаимодействия подвергаются расчеловечиванию и уже фактически не 
воспринимаются как люди. Это инфантильная эгоцентрическая позиция субъекта, 
и пережитки такого мышления встречаются до сих пор, причем преодоление 
такой позиции составляет важную образовательную и воспитательную задачу. 
Так, например, данное восприятие противоречий прямо раскрывается в таком 
социальном феномене, как празднование смерти врага, которое подразумевает 
расчеловечивание его образа. В современной западной культуре такое 
празднование все еще весьма широко практикуется (что можно было наблюдать 
при имевшем место в разных странах бурном уличном праздновании смерти 
таких фигур, как Усама бен Ладен, Муаммар Каддафи и даже Маргарет Тэтчер), в 
то время как в отечественной культурной традиции «пляска на костях» 
поверженного противника считается исключительно дурным тоном и никогда, как 
правило, не практикуется. 
                                                          
 385 Данный порядок противоречий был описан В. Виндельбандом. См.: Виндельбанд В. 
Избранное: Дух и история. Пер. с нем. М.: Юрист, 1995. С. 12. 
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2. Противоречие второго порядка. «А – В». Если продолжить 
геометрическую аналогию, то можно заметить, что здесь выделяется уже не одна, 
а две противостоящие друг другу в пустом пространстве вполне определенные 
точки. А не есть здесь простое отрицание В. И точка А, и точка В описываются 
некоторыми конкретными, определенными, положительными утверждениями. 
Здесь можно видеть ту самую систему оппозиционных связей, которую П. Бурдье 
рассматривал в качестве своего рода универсалии культуры386. В когнитивном 
отношении это есть результат дивергенции, разведения и отделения друг от друга 
некоторых взаимно противостоящих свойств на уровне отвлеченных понятий. В 
осмыслении социальных противоречий это такой же необходимый этап, как и 
предыдущий. На данном этапе становится ясно, какие именно свойства, скажем, 
сообщества «мы» противостоят свойствам сообщества «они». Но эти свойства, на 
данном этапе их осмысления, берутся во всей полноте, без оттенков и полутонов, 
как нечто целостное и неделимое. Здесь закладывается основа для восприятия 
сущностных организационных принципов (имманентные, неотъемлемые 
свойства, которые у одной стороны одни, у другой – другие) и атрибутивных 
организационных принципов с цельным атрибутом (он либо есть, либо его нет). 
Для того чтобы усматривать отдельные нюансы и постепенные изменения этих 
свойств, необходимо перейти к третьему порядку противоречий. Однако и на этом 
уровне осмысления противоречий есть одно важнейшее приобретение, которого 
не было на уровне предыдущем, более примитивном. Как уже сказано, если 
следовать геометрической аналогии, точке здесь противостоит тоже точка. Есть 
некоторый структурный уровень, который совпадает у двух противостоящих 
сторон. И это на данном уровне осознания противоречия, видимо, самое важное. 
Так, базовое «общее» между конфликтующими сторонами в социальном 
конфликте прежде всего заключается в том, что и в том, и в другом случае их 
представляют люди. В этой ситуации расчеловечивание оппонента, как это было в 
                                                          
 386 Бурдье П. Практический смысл / Пер. с фр.: А. Т. Бикбов, К. Д. Вознесенская, 
С. Н. Зенкин, Н. А. Шматко; Отв. ред. пер. и послесл. Н. А. Шматко. СПб.: Алетейя, 2001. 562 с. 
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предыдущем пункте, уже не происходит. Конечно, могут существовать и 
существуют также и другие компоненты, составляющие нечто общее для обеих 
сторон в конфликте.  
Значимость установления общего между сторонами конфликта – хотя бы на 
уровне равной системной организации – отражает тот факт, что противоречия 
между любыми двумя сторонами предполагают и наличие некоторого общего 
базиса, без которого говорить о противоречиях, в полном смысле этого слова, не 
приходится. Приведем простейший пример: интересы работников предприятия не 
могут противоречить учению Дарвина, ибо эти два понятия не имеют никакого 
общего базиса; однако учение Дарвина может противоречить учению Ламарка 
(тоже учению о развитии органического мира), а интересы работников – 
интересам работодателя (тоже материальным интересам). Общий базис сторон в 
противоречии и в социальном конфликте предполагает, среди прочего, 
возможность разрешения конфликта, не связанную непременно с тотальным 
подавлением или с уничтожением по крайней мере одной из сторон.  
3. Противоречие третьего порядка. «А ↔ В». По-прежнему как А, так и В 
обладают определенностью и одним и тем же уровнем системной организации, и 
при этом А противоречит В. Однако теперь перед нами не голое 
противопоставление двух абсолютных крайностей; между А и В прослеживается 
континуум, постепенная градация изменений. Если снова обратиться к 
геометрическим аналогиям, то это уже линейное противоречие, которое получено 
путем установления дивергенции (в предыдущей стадии) и последующего 
выявления континуума между двумя крайними позициями. Его можно 
геометрически отобразить в виде отрезка прямой, причем А и В – это крайние 
точки на концах отрезка. Эти крайние точки показывают нам полярные 
выражения какого-либо свойства, между которыми есть множество 
промежуточных положений. Если речь идет о градации изменений, то на этом 
этапе осмысления противоречия у противостоящих сторон рассматриваются не 
два противоположных свойства, а фактически одно-единственное свойство, но по-
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разному представленное у двух субъектов противоречия (конфликта). Если, 
например, речь идет о конфликте поколений (классический литературный 
конфликт «отцов» и «детей»), то перед нами поколения: старшее и младшее, и 
различаются они прежде всего возрастом. Свойство «быть молодым» 
противоречит свойству «быть старым», но и то и другое означает наличие 
определенного числа прожитых лет. Мало того – между отделенными, казалось 
бы, друг от друга поколениями «отцов» и «детей» непременно присутствует ряд 
промежуточных возрастов, а нынешние «дети» когда-нибудь и сами перейдут в 
положение «отцов» (или уже перешли – поскольку ныне здравствует и поколение 
«отцов» постарше). Это касается проявлений не только сущностных (как в 
предыдущем случае), но и атрибутивных организационных принципов. 
Противостояние между «богатыми» и «бедными» подразумевает и наличие 
людей, относящихся к категории «не беден, не богат», или к так называемому 
среднему классу; в то же время богатый способен разориться, а бедный, если 
сильно повезет, может разбогатеть. 
4. Противоречие четвертого порядка предусматривает, что в нем 
задействовано не фактически одно (как в предыдущем случае), а все-таки два 
разных свойства. Само противоречие возникает, в данном случае, как 
взаимодействие двух встречных (и параллельных друг другу) векторов. 
Действительно, для упомянутого выше противостояния «отцов» и «детей» 
недостаточно одной только разницы в возрасте, необходима еще некая 
дополнительная разница, к возрасту не относящаяся: различие вкусов, 
мировоззрений и т.д. Схематически это может быть обозначено так:  
А → В 
С ← D 
Именно такие отношения складываются в том случае, когда один 
организационный принцип в иерархии противоречит другому. Именно так 
выглядит простейшая модель инверсивных отношений. Эти взаимодействующие 
организационные принципы, на данном уровне их осознания, воспринимаются 
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как равноправные по своей значимости, но противоположные по направленности. 
Две параллельные прямые (и два параллельных вектора) находятся в пределах 
одной геометрической плоскости; поэтому, в рамках все той же геометрической 
аналогии, это противоречие можно назвать плоскостным. При этом, если речь 
идет о социальном конфликте, А и С есть принадлежность одного 
конфликтующего субъекта, а В и D – принадлежность другого. Если бы векторы 
взаимодействия между этими двумя субъектами были направлены в одну сторону, 
не было бы никакого конфликта; имело бы место простое иерархическое 
подчинение первого субъекта второму. Если бы данные векторы вообще 
отсутствовали, то оба эти субъекта существовали бы отдельно один от другого, 
вне всяких взаимодействий. 
Разделение векторов взаимодействий в ходе осознания конфликта имеет 
первостепенное значение для того, чтобы в конфликтном взаимодействии могла 
бы быть применена стратегия сотрудничества. Разумеется, на этом этапе 
учитываются еще далеко не все нюансы конфликтного взаимодействия. 
Например, подобная схема взаимодействия просматривается в том случае, 
когда в производственном коллективе возник конфликт из-за противоречия между 
завышенным уровнем притязаний сотрудника и тем реальным положением, 
которое отведено ему в иерархической системе соподчинения. Здесь также 
имеются в наличии два вектора, один их которых представляет относительный 
уровень притязаний сотрудника (уровень притязаний всегда относителен, ибо 
познается в сравнении с данным качеством других людей); второй же указывает 
на его действительное служебное положение. Если бы притязания сотрудника 
полностью соответствовали его служебному статусу, векторы имели бы 
одинаковую направленность. Соответственно, не было бы и конфликтной 
ситуации. 
5. Противоречие пятого порядка. Рассматривая эту форму противоречия, 
мы еще больше приближаемся к конкретным, реальным свойствам 
действительных противоречий. Речь идет о том, что в данном случае 
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взаимодействуют не два, а по крайней мере три организационных принципа (их 
может быть и больше). Соответственно, на схеме для их обозначения следует 
показать минимум три вектора, хотя бы один из которых направлен в 
противоположную сторону по отношению к остальным. Как правило, при 
развитии инверсивных отношений задействовано более двух организационных 
принципов. Но здесь мы имеем дело не просто с количественным увеличением; 
налицо и качественные изменения, потому что проявляется свойство 
транзитивности (два организационных принципа, порознь противоречащие 
третьему, не противоречат друг другу). А поскольку три вектора могут 
располагаться не только в пределах одной плоскости, но и в пространстве, то, 
продолжая геометрическую аналогию, можно назвать такое противоречие 
пространственным:  
А → В 
                                                      С ← D 
Е → F 
Допустим, что в представленном выше примере задействован и третий 
организационный принцип: скажем, речь идет о возрасте (или о 
производственном опыте, который накапливается с годами). Высказывающий 
обширные притязания сотрудник еще очень молод, слишком молод, чтобы 
рассчитывать на скорый и бурный карьерный рост.  
Заметим, что на данном уровне осмысления все указанные 
организационные принципы имеют одинаковое влияние, они равны между собой 
и их классификационная принадлежность не рассматривается. И потому пока мы 
не знаем, какое влияние наличие и характер этих организационных принципов 
может оказать на будущее данной системы. Оттого здесь возможно говорить не о 
динамике системы, а лишь о статике. Итак, полным названием этой модели 
противоречия будет «пространственная статическая». 
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6. Противоречие шестого порядка. На данном уровне осмысления мы уже 
подразделяем организационные принципы, участвующие в формировании 
данного противоречия, на сущностные и атрибутивные, например, так: 
А → В (сущностный) 
                                           С ← D (атрибутивный) 
 Е → F (атрибутивный) 
Таким образом, при анализе задействованных в противоречии 
организационных принципов формальное равенство их упраздняется. Теперь 
можно видеть, какие из этих принципов выражают постоянные, не меняющиеся 
формы отношений, а какие – изменчивые, лабильные их формы. Соответственно, 
становится понятно, какое изменение свойств элементов данной иерархии 
послужило развитию противоречий, а какие свойства лишь составили для этого 
противоречия точку опоры. Противоречия, создающие конфликтную ситуацию, 
возникают там и тогда, когда атрибутивные организационные принципы 
начинают противоречить сущностным принципам или же друг другу. Наличие 
атрибутивных принципов в любой иерархической системе создает потенциальную 
возможность для возникновения противоречий, а рассуждая шире – для любых 
проявлений активности в данной системе, в том числе и для конфликтов в ней. Но 
для того чтобы данные противоречия сами могли изменяться, т. е. претерпевать 
какую-либо динамику, этого еще недостаточно. Поэтому данная модель 
противоречия будет обозначаться как «пространственная, потенциально 
динамическая».  
7. Противоречие седьмого порядка. Для того чтобы данное противоречие 
могло претерпевать изменения, требуется ввести еще одну переменную, а именно 
– относительную значимость задействованных в нем организационных 
принципов. При этом сами организационные принципы образуют иерархию 
второго порядка: от наименее значимых в данной системе к наиболее значимым. 
Поэтому и на схеме следует пометить эти организационные принципы по степени 
их значимости: 
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1. А → В (сущностный) 
                                     2. С ← D (атрибутивный) 
   3. Е → F (атрибутивный) 
Один принцип может в данный момент быть важнейшим, другие в это 
время довольствуются второстепенными (но тоже разными) ролями. Ситуация 
может и измениться, а в разных иерархических системах она способна сильно 
различаться. Так, в обсуждавшемся уже неоднократно примере претендент на 
высокую должность весьма молод. В бюрократической организации, в которой 
выслуга лет считается одним из основополагающих факторов в выстраивании 
служебной карьеры, его перспективы на быстрый служебный рост тем самым 
весьма надолго аннулируются, а сам этот вопрос откладывается в далекое 
будущее. В молодой, стремительно растущей компании положение совершенно 
иное: на возраст менеджеров там часто никто не обращает особого внимания, и 
вместо того, чтобы раздувать конфликт, претендент, если у него есть 
соответствующие шансы согласно другим организационным принципам, может 
просто получить желаемое и действительно переместиться вверх по карьерной 
лестнице.  
Итак, представленная здесь схема противоречий, возникающих при 
формировании конфликтной ситуации, представляет собой наибольшее (на 
данном этапе) приближение к реальности. Конечно, на пути конкретизации и это 
еще не предел. Но в целом представленная здесь последовательность позволяет 
восходить от наиболее примитивного, в своем роде первобытного толкования 
системного противоречия к его последовательному структурному анализу.  
Таким образом, подведем промежуточные итоги, касающиеся 
схематического представления иерархических структур.  
1. Обобщенная иерархическая система представляет собой структуру 
из N уровней, расположенных по нисходящему принципу соподчиненности; 
причем соподчиненность эта действует по одной или нескольким вертикальным 
линиям.  
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2. Каждый уровень в структуре может быть представлен 
определенным количеством элементов; если на каждом уровне иерархии имеется 
только один элемент, мы имеем дело с монолинейной иерархией; если элементов 
на каких-либо уровнях несколько, то это мультилинейная иерархия. 
3. Если элементы имеются на каждом уровне в пределах каждой 
иерархической вертикали, мы имеем дело с равномерной иерархической 
структурой. Если на некоторых уровнях элементов нет, то это означает, что мы 
имеем дело с неравномерной иерархической структурой.  
4. В структуре может быть определенное количество запрещенных 
связей; если все связи, кроме вертикальных связей между соседними уровнями 
иерархии, являются запрещенными, то в иерархической вертикали отсутствует 
транзитивность связей. В случае, если транзитивность связей в структуре 
полностью отсутствует, мы имеем дело с простой структурой. В случае, если в 
системе имеется большое количество транзитных связей, но линии 
(иерархические вертикали) внутри системы не пересекаются, мы имеем дело со 
сложной структурой, которая (при отсутствии инверсивных связей) может быть 
названа матричной структурой первого порядка. Если же, опять-таки при 
отсутствии инверсивных связей (при полном соблюдении ордера) имеется 
пересечение иерархических вертикалей, речь идет о матричной структуре второго 
порядка.  
5. Наличие инверсивных связей создает принципиально новую 
ситуацию, и данная структура может фигурировать, в классификационном 
отношении, как инверсивная. Наличие инверсивных связей повышает 
распределенность внутри структуры. Однако наличие инверсивных связей само 
по себе не превращает структуру в сетевую. Сетевая структура, хотя бы и 
потенциально, предполагает полную распределенность структуры. Инверсивные 
же связи предполагают наличие действующих иерархических отношений, 
которые при полной распределенности были бы просто утеряны.  
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6. Еще в большей мере распределенность внутри структуры 
повышается при наличии в горизонтальных и диагональных связей в иерархии 
(актуальных или потенциальных).  
7. Если общий принцип построения иерархии не подразумевает 
принципиального равенства отношений ордера и инверсивных отношений, а 
также горизонтальных и диагональных связей в структуре, достижение полной 
распределенности внутри структуры невозможно. 
8. Принципы построения иерархий относятся к содержательной 
стороне иерархической системы, в то время как характер перечисленных выше 
связей в системе образует ее форму. 
9. Инверсивные отношения в иерархической системе формируются 
постепенно, после возникновения отношений ордера, и динамика их развития 
соответствует реальному жизненному циклу системы. Инверсии составляют 
основу системных противоречий, и последовательный анализ взаимодействия 
сторон в противоречии неизбежно приводит к осознанию инверсивных 
отношений. С образовательной точки зрения, последовательность данных этапов 
осмысления противоречий составляет важный аспект развития привычки к 
диалектическому мышлению. 
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2.2. Организационные принципы инверсивных иерархических систем 
 
Обратимся же теперь к содержательной стороне иерархических и 
инверсивных отношений. Как уже упоминалось ранее, иерархическое 
расположение элементов в системе подчиняется некоторым общим принципам. В 
любой системе действует один или несколько принципов, согласно которым 
иерархия приобретает свой упорядоченный вид, а элементы занимают в ней 
именно те места, на которых они реально находятся. Данные принципы образуют 
своеобразную многоосевую конструкцию. 
Если перечисленные выше разновидности структур (простая и сложная, 
монолинейная и мультилинейная, равномерная и неравномерная и т.п.) 
составляют форму иерархической системы, то конкретные принципы 
иерархических отношений (организационные принципы) можно назвать ее 
содержательной стороной. Впрочем, это лишь классификационная модель 
содержания, а не его суть. 
В действительно существующих, а не умозрительных иерархиях 
организационные принципы, как правило, носят множественный характер. При 
этом один какой-либо принцип может включать в себя несколько других, на 
правах частных его проявлений. Так, в системных иерархических отношениях, 
частный случай которых составляют социальные отношения, обнаруживается 
действие, например, следующих принципов:  
1. Каузальный принцип состоит в том, что соподчиненные элементы в 
иерархии олицетворяют собой причину и следствие. Например, вышестоящий 
иерархический элемент являет собой причину существования (появления) 
низшего элемента в данной иерархии. 
2. Телеологический принцип заключается в том, что иерархическую 
упорядоченность приобретают соподчиненные цели (некоторой высшей цели 
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подчинена цель второго порядка, ей подчинена, в свою очередь, цель третьего 
порядка, и т.п.).  
3. Хронологический принцип. Один элемент появляется  в системе 
хронологически позже другого, является более «молодым» и может быть в 
большей мере ориентирован на решение актуальных задач. При этом элементы 
могут иметь связь по происхождению, то есть один происходит от другого, но 
возможно, что такая связь и не прослеживается.  
4. Количественный принцип. Различные элементы иерархической 
системы имеют неодинаковое количественное наполнение, или различные по 
своей значимости сферы влияния (территории), и иерархические отношения 
определяются этой неодинаковой значимостью. Количественный принцип 
проявляется в соотносительных понятиях, суть которых раскрывается только в 
сравнении с чем-либо; например, «высокий человек», «низкая температура».  
5. Генетический принцип. Это частное, но весьма специфическое 
применение каузального принципа. Один элемент, или одна подструктура (более 
старая, сформированная в более ранний период филогенеза) порождает другую 
подструктуру (филогенетически более молодую). Таким образом, более молодая 
подструктура иерархически надстраивается над более старой; таких 
последовательных надстроек может быть несколько. Генетический принцип 
подразумевает наличие хронологического принципа, но не подменяет его, ибо 
подструктуры, хронологически возникшие в разное время, могут и не иметь 
между собой генетической связи. Генетический принцип подразумевает и 
наличие каузального принципа, но не сводим и к нему, поскольку причинно-
следственные связи не обязательно порождают однородные по своей сути 
элементы. Так, например, представители разных поколений одной семьи (скажем, 
отец и сын, дед и внук) связаны в иерархии этим принципом; как социальные 
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элементы они по сути однородны (т.е. все они люди). Согласно Т. Саати и К. 
Кернсу, этот принцип порождает неогенетическую иерархию387.  
6. Содержательный принцип. Речь идет о влиянии одной 
подструктуры на другую, в плане формирования определенного смыслового 
содержания, безотносительно к наличию генетической связи между ними. Такой 
принцип особенно широко представлен в образовательной сфере. Так, например, 
содержательный принцип связывает пару «учитель и ученик», поскольку учитель 
обеспечивает содержательное наполнение головы ученика.  
7. Функциональный принцип. Может проявляться по-разному. В 
частности, данный принцип действует, когда одни соподчиненные элементы 
(субъекты в социальной иерархии) осуществляют управляющие функции, другие 
выступают в амплуа управляемых (исполнителей). При этом предыдущий 
(содержательный) принцип может и не действовать, поскольку управляющая 
подструктура может не иметь никакого влияния на содержание нижележащих 
подструктур в иерархии. Например, этим принципом связаны менеджер, не 
являющийся специалистом в какой-либо узкой предметной области, и рядовой 
работник, таким специалистом являющийся. 
8. Таксономический принцип. Одни подструктуры отражают 
обобщение более высокого порядка, чем другие, и поэтому занимают и более 
высокую иерархическую позицию. Таксономический принцип иерархии 
становится очевидным постольку, поскольку те или иные подструктуры 
подвергаются осмыслению и систематизации. Он строится на тех же основаниях, 
на которых, как указывал А. Ф. Лосев, строится полная последовательность: 
семема-ноэма-идея388. Иными словами, мы наблюдаем здесь восхождение от 
частного к общему, еще выше – к всеобщему. Типичным примером является 
зоологическая классификация, подразделяющая животный мир на типы, классы, 
                                                          
 387 Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. 
М.: Радио и связь, 1991. С. 25. 
 388 Лосев А. Ф. Философия имени // Самое само: Сочинения. М.: ЭКСМО-Пресс, 1999. С. 
54–57. 
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отряды, роды и виды. То же можно видеть, например, в армии: из отделений 
состоит взвод, из взводов – рота, из рот – батальон. По Т. Саати и К. Кернсу, 
такой принцип порождает иерархию типа «китайский ящик»389; иначе говоря, 
речь идет о «чистой» модели вложенной иерархии.  
9. Морфологический принцип. Применим в том случае, когда 
структуры, составляющие иерархию, не носят лишь отвлеченный характер, но 
имеют некоторое вещественное выражение, некие материальные компоненты, 
выстроенные в иерархическом порядке. Термин «морфологический» в данном 
случае требует пояснения. То понимание морфологии, которое принято в рамках 
ОТС, оказывается в данном случае, недостаточно конкретным. Так, В. И. 
Новосельцев указывает, что «морфологией системы… называется совокупность 
компонентов системы с указанием отношений и связей между ними. Иначе, 
морфология – это характеристика системы, отражающая ее состав, иерархию и 
связи, реализующие отношения, между уровнями и компонентами»390. Такое 
определение подходит как для конъюнктивных, так и для дизъюнктивных систем; 
оно не препятствует тому, чтобы от системы была обособлена любая ее часть, и 
часть эта оказалась бы способна к самостоятельному функционированию. В 
данном же случае имеется в виду нечто иное: это ситуация, когда все 
иерархические уровни вместе образуют единую, неразъемную, конъюнктивную 
конструкцию, как целое, объединяющее в себе отдельные составные части. Так, 
этажи в здании составляют иерархию, построенную, кроме прочего, и на 
морфологическом принципе. Нельзя «изъять» из кирпичного дома какой-либо 
этаж, не разрушив сам этот дом. Та же картина наблюдается, например, и в 
строении живого организма – в частности, тела человека, или его мозга. 
Социальные системы обычно таких конструкций не образуют, поскольку их 
                                                          
 389 Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. 
М.: Радио и связь, 1991. С. 25. 
 390 Новосельцев В. И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. С. 62. 
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структурные единицы – люди – обладают все-таки способностью к автономному 
существованию. 
10. Пространственный принцип в отдельности реализуется в 
дизъюнктивной иерархической конструкции, которая без ущерба для целого 
может быть разъята на отдельные элементы. Например, в отличие от настоящего 
здания, игрушечный домик из кубиков, хотя тоже может иметь много этажей, 
составляет иерархическую систему, не основанную на морфологическом 
принципе: он неразъемной конструкции не образует, и этажи в нем можно легко 
поменять местами без ущерба для этого сооружения. Основания же говорить об 
иерархии возникают здесь постольку, поскольку одни этажи в этом домике 
пространственно размещены выше, нежели другие. Этот принцип применим в 
анизотропных пространствах, в которых извне дефинируется «право» и «лево», 
«верх» и «низ». В конъюнктивных же конструкциях, подобных 
вышеупомянутому реальному зданию или, скажем, человеческому мозгу, данный 
принцип сочетается с морфологическим. Но пространственная связь структур 
сама по себе не превращает их в функциональное объединение. 
11. Композитарный принцип означает построение иерархии по 
нарастающей сложности, когда вышестоящий элемент оказывается 
конструктивно сложнее нижестоящего. Например, в иерархии счетно-решающих 
устройств, согласно данному принципу, низшую позицию будут занимать 
деревянные счеты, высшую – современный компьютер. 
12. Прагматический принцип предполагает, что вершину в иерархии 
занимает элемент, в наибольшей степени полезный для существования данной 
системы. 
 Следует отметить, что подобные перечни неоднократно составлялись 
и ранее; в отношении разработки многоосевых критериальных конструкций 
существует давняя традиция. Например, такой общий подход 
продемонстрировали янсениты Антуан Арно и Пьер Николь, авторы знаменитой 
«Логики Пор-Рояля» (1662 г.), когда приняли 5 способов анализа идей: 
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 1. С точки зрения их природы и происхождения (здесь видна отсылка к 
генетическому принципу); 
 2. С точки зрения наиболее существенного различия в представляемых ими 
объектах (здесь может быть обнаружено действие функционального принципа, 
если роль, которую играют вышеназванные объекты, различается ); 
 3. С точки зрения их простоты либо сложности (тут вступает в действие 
композитарный принцип); 
 4. С точки зрения их широты либо ограниченности, т. е. их общности, 
частности, единичности (тут задействован таксономический принцип). 
 5. С точки зрения их ясности либо темноты, или отчетливости либо 
смутности (для этого принципа в вышеприведенной схеме нет прямого аналога, 
но подходящий организационный принцип и здесь может быть 
сформулирован)391. 
Представленный же выше перечень из 12 организационных принципов, 
разумеется, ни в коем случае не может считаться исчерпывающим, даже в рамках 
данной работы, и в то же время в представленном здесь виде он полностью 
реализуется отнюдь не в каждой системе. Например, Babak Shahbaba и Radford M. 
Nealy приводят модель формирования классов в иерархии на основе методов 
байесовского статистического вывода392. П. Ватцлавик, рассматривая 
когнитивные конструкты, определял их иерархический порядок по принципу 
большей или меньшей осознанности, который тоже не представлен в этом 
перечне393. Декомпозиция задач, которая используется в рамках МАИ для 
построения иерархий, также не может быть полностью сведена к применению 
                                                          
 391 Арно А., Николь П. Логика, или искусство мыслить. М.: Наука, 1991. С. 32. 
 392 Shahbaba B., Nealy R. M. Improving Classification When a Class Hierarchy is Available 
Using a Hierarchy-Based Prior // Bayesian Analysis. 2007. Vol. 2, № 1, P. 221–238. 
 393 См.: Цоколов С. А. Дискурс радикального конструктивизма. Традиции скептицизма в 
современной философии и теории (с переводами оригинальных работ П. Ватцлавика, Э. фон 
Глазерсфельда, Х. фон Фёрстера, У. Матураны, Ф. Варелы и Г. Рота). PHREN – Verlag München, 
Erscheinungsjahr, 2000. С. 21. 
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перечисленных здесь принципов, хотя в ней и задействован, например, описанный 
выше таксономический организационный принцип394.  
Разные авторы, осуществляющие анализ социальных систем, обращают 
свое внимание на различные организационные принципы, на большее или 
меньшее их число. Так, множество отдельных организационных принципов 
применительно к социальной иерархии описаны в работах Пьера Бурдье395. 
Описания таких принципов в историческом разрезе представлены также в работах 
Джорджо Агамбена396. Ряд организационных принципов, представленных в 
системе «общество», показан в работах основателя учения о социальной 
стратификации П. А. Сорокина397. Один из организационных принципов в 
общественной иерархии – этносоциальный принцип, сосуществующий с другими 
организационными принципами – описывает Р. Р. Галямов398. Согласно 
представлениям А. Н. Красиловой, основанием организационного принципа в 
иерархии может быть наличие у субъекта определенного социального капитала – 
не такого, как у других399. 
Итак, до настоящего времени подобные принципы так или иначе 
формулировались в литературе, но обычно лишь по отдельности, вне системного 
осмысления. Например, Н. Г. Алексеев обращал внимание главным образом на 
хронологический и количественный принципы (упоминая, однако, 
                                                          
 394 Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с англ. Р. Г. Ванчадзе. М. : 
Радио и связь, 1993. 316 с. 
 395 Бурдье П. Социология социального пространства. Пер. с франц.; отв. ред. перевода Н. 
А. Шматко. М.: Институт экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2007. 288 с.; Бурдье, 
П. Социальное пространство: поля и практики. Пер. с франц.; Отв. ред. перевода, сост. и 
послесл. Н. А. Шматко. М.: Институт экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2005. 576 
с. 
 396Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая жизнь. М.: Издательство 
«Европа», 2011. 256 с. 
 397 Сорокин, П. А. Человек, цивилизация, общество. М. : Политиздат, 1992. 543 с. 
 398 Галямов Р. Р. Стратификационная теория П.А. Сорокина и концептуальная модель 
этносоциальной стратификации // Журнал социологии и социальной антропологии. 2004. Т. VII. 
№ 2. С. 90–98. 
 399 Красилова А. Н. Социальный капитал как инструмент анализа неравенства в 
российском обществе // Мир России. 2007. № 4. С. 160–180. 
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многочисленные разновидности последнего)400. Дж. ван Гиг401 ссылается в 
основном тоже только на два иерархических принципа: таксономический и 
количественный. Таксономический принцип представлен как главный и в работе 
В. Ф. Турчина; этот автор даже называет соподчиненные члены иерархии 
классификаторами. Но из его построений очевидно, что в иерархической системе 
представлены также функциональный и содержательный принципы402. Основным 
считает таксономический принцип также и А. И. Пригожин403. Т. Саати и К. 
Кернс тоже придерживаются этой точки зрения: «Иерархия возникает, когда 
системы, которые функционируют как целое на одном уровне, функционируют 
как части системы более высокого уровня, становясь подсистемами этой 
системы»404. 
Возникает принципиальный вопрос: действительно ли в иерархии могут 
действовать одновременно несколько организационных принципов? В самом 
деле, казалось бы, имеет право на существование и такая точка зрения, согласно 
которой в каждой иерархии действует один-единственный организационный 
принцип, который и определяет порядок расположения соподчиненных 
элементов. Если же на каждый такой элемент вовлечен в несколько форм 
отношений, то, согласно такой концепции, он просто задействован, 
соответственно, в нескольких отдельных иерархиях. 
Однако, согласно принятой в данной работе позиции, эта точка зрения не 
может быть признана состоятельной. Иерархия есть когнитивный конструкт, 
который должен отвечать элементарным требованиям, предъявляемым к такого 
рода конструктам, а именно – быть пригодным для адекватного реагирования на 
                                                          
 400 Алексеев Н. Г. Типологическая проблематика в изучении целостных образований // 
Системные исследования. М.: Наука, 1977. С. 241. 
 401 Гиг Дж, ван. Прикладная общая теория систем: Пер. с англ. М.: Мир, 1981. С. 71–98. 
 402 См.: Турчин В. Ф. Феномен науки: Кибернетический подход к эволюции. Изд. 2-е М.: 
ЭТС. 2000. 368 с. 
 403 См.: Пригожин А. И. Методы развития организаций. М.: МЦФЭР, 2005. 863 с. 
 404 Саати Т., Кернс К. Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. 
М.: Радио и связь, 1991. С. 22. 
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требования и вызовы реальности. Рассматривая иерархию в отдельности, 
применительно к каждому организационному принципу, мы просто не можем 
создать конструкт, который позволял бы адекватно оперировать ни с системой 
«человек», ни с системой «общество», ни с системой «образование», ни с какой-
либо иной определенной системой. Как указывал Пьер Бурдье, «социальное поле 
можно описать как такое многомерное пространство позиций, в котором любая 
существующая позиция может быть определена, исходя из многомерной системы 
координат, значения которых коррелируют с соответствующими различными 
переменными»405. Бурдье рассматривает общественную иерархию как 
«пространство отношений»406. Множественность иерархических принципов 
декларируется также в сочинениях Джанни Ваттимо407. Подобных примеров 
можно привести много; следует отметить, что данный подход восходит к 
практике полисистемного анализа, в рамках которого любой объект можно 
расслоить и представить в многомерном пространстве слоев-координат408, притом 
что единство этого объекта в процессе такого анализа не будет ни опровергаться, 
ни оспариваться. 
Социальная система, как известно, состоит из вполне конкретных 
элементарных единиц – из отдельных людей. Совокупность лиц, объединенных 
нахождением в пределах одно социальной системы, образует, безусловно, единую 
иерархию, а вовсе не бесчисленное множество иерархий (сообразно набору 
действующих, или потенциально возможных, или произвольно выделяемых 
организационных принципов). Деление же этих (одних и тех же) лиц на 
множество иерархий представляется бесплодным и практически бессмысленным 
                                                          
 405 Бурдье П. Социология социального пространства. Пер. с франц.; отв. ред. перевода 
Н.А. Шматко. М.: Институт экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2007. С. 16. 
 406 Там же, С. 18.  
 407 Ваттимо Дж. После христианства. Пер. с итал. Д. В. Новикова. М. : Три квадрата, 
2007. С. 24–28. 
 408 Черкашин А. К. Полисистемный анализ и синтез. Новосибирск: Наука. Сиб. 
предприятие РАН, 1997.  С. 22.  
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делом, поскольку ни одна такая выделенная иерархия не окажется способной к 
какому-либо самостоятельному существованию. 
Итак, примем положение, что в социальных системах организационные 
принципы способны (теоретически) действовать в одиночку, но на деле 
обыкновенно выступают в многообразных сочетаниях. Так, например, в 
образовательном учреждении существуют иерархические отношения, носящие 
ярко выраженный таксономический характер (членение подразделений – 
институтов, факультетов, кафедр). Однако здесь же мы находим функциональный 
принцип, поскольку вышестоящие члены иерархии управляют нижестоящими. 
Обнаруживается здесь и количественный принцип, поскольку вертикальным 
иерархическим уровням соответствует градация ответственности (наиболее 
важные и ответственные решения принимаются на верхних уровнях) и зоны 
контроля (она тем обширнее, чем выше в иерархической системе располагается то 
или иное лицо)409. 
Организационные принципы в иерархии при своих сочетаниях могут 
обладать свойством обратимости. Например, хранящиеся в университетской 
библиотеке книги совокупно составляют иерархию, скажем, в зависимости от 
даты выпуска (т. е. согласно хронологическому принципу). В научной работе эту 
иерархию, по значимости, будут возглавлять ссылки на самые новые издания, ибо 
издания прежних лет уже не столь актуальны и по своему содержанию имеют, по 
всей видимости, уже только историческое значение. Но если рассматривать, 
например, коллекционную ценность этих же книг, то тут наибольшую ценность 
будут иметь самые старые, а вовсе не новейшие издания. Следовательно, один и 
тот же организационный принцип может создавать разные основания для 
размещения иерархических элементов. В этом случае целесообразно выделение 
разновидностей такого принципа: можно сказать, что здесь действует два 
                                                          
 409 Клиланд Д., Кинг В. Системный анализ и целевое управление. Пер. с англ. М.: 
Советское радио, 1974. С. 148–151. 
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принципа, один из которых определяет наибольшую актуальность, другой – 
историческую значимость. 
Некоторые организационные принципы построения иерархий сами 
составляют основу для монолинейной либо древовидной (мультилинейной) 
иерархической структуры. В этом случае принцип, возглавляющий такую 
иерархию, представляет собой парадигмальную идею, и в подчиненном 
положении по отношению к ней бывает представлено несколько периферийных 
идей – по В. Виндельбанду, «промежуточных звеньев, создаваемых 
размышлением»410. Например, функциональный принцип, взятый как целое, 
соответствует ситуации, когда вышестоящий элемент иерархии управляет 
нижестоящим; однако действие этого принципа может быть детализировано. Так, 
М. В. Губко выделяет институциональное управление, которое является наиболее 
жестким и заключается в том, что центр целенаправленно ограничивает 
множества возможных действий и результатов деятельности агента. Другой тип – 
мотивационное управление, которое является более «мягким», чем 
институциональное, и заключается, например, в использовании системы штрафов 
и поощрений. Наиболее «мягкое» (косвенное), по сравнению с 
институциональным и мотивационным, – информационное управление411. 
Каждому типу управления соответствует, очевидно, собственная разновидность 
функционального организационного принципа.  
Таким образом, как видно из представленного выше (и далеко не полного) 
перечня, не все организационные принципы в иерархии могут считаться 
конструктами одного уровня обобщения. Некоторые организационные принципы, 
как уже говорилось, включают в себя несколько других. Иначе говоря, между 
самими этими принципами также выстраиваются отношения иерархической 
соподчиненности, вследствие чего образуется иерархия организационных 
                                                          
 410 Виндельбанд В. Прелюдии. Пер. с нем. и вступ. статья С. Франка. М.: «Гиперборея», 
«Кучково поле», 2007. С. 246. 
 411 Губко М. В. Управление организационными системами с коалиционным 
взаимодействием участников. М.: ИПУ РАН, 2003. С. 40–41. 
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принципов – иерархия уже второго порядка. Отнесенность к этой вторичной 
иерархии в ОТС раскрывается средствами теории нечетких множеств412. В 
частности, в построении их упорядоченной структуры должен участвовать 
таксономический принцип, поскольку некоторые принципы становятся частным 
выражением других, более общих. Так, подобными отношениями связан 
каузальный и генетический принципы. И это – не единственный пример.  
Скажем, количественный (территориальный) принцип имеет огромное 
множество частных выражений, каждое из которых, обладая определенной 
спецификой, выступает на правах самостоятельного организационного принципа. 
Так, в социальных иерархиях мы сталкиваемся с действием имущественного 
принципа, особо не указанного в приведенном здесь перечне; этот принцип 
составляет частную, но притом вполне самостоятельную форму количественного 
принципа. Согласно имущественному принципу, высшую позицию в социальной 
иерархии займет наиболее материально богатый (состоятельный) субъект. А на 
конкурсе толстяков (если таковой будет проводиться) мы увидим действие 
другого частного выражения того же количественного принципа – там будет 
действовать алиментарный организационный принцип, и высшую иерархическую 
позицию получит тот, кто превосходит всех по «количеству» собственного тела. 
Примечательно, что различение значимости организационных принципов 
по факту, как правило, становится актуальным тогда, когда в данной системе уже 
имеются инверсии. Если в системе действуют лишь отношения ордера, и 
организационные принципы действуют в одном и том же направлении, обычно не 
существует никакого реального мотива для классификации организационных 
принципов по степени их значимости. Такая необходимость возникает, когда 
организационные принципы начинаю противоречить друг другу; в этом случае 
необходимо выяснить, какой именно организационный принцип обеспечивает, в 
                                                          
 412 См.: Негойцэ К. Применение теории систем к проблемам управления. Под ред. С.А. 
Орловского. Пер. с англ. В.Б. Тарасова. М.: Мир, 1981. 183 с. 
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итоге, подлинное положение элемента в иерархии. Этот факт находит отражение 
в методологии социальных исследований, что было показано еще Эмилем 
Дюркгеймом. В частности, он указывал, что из параллелизма двух исследуемых 
социальных факторов нельзя делать однозначный  вывод об их взаимосвязи, ибо 
здесь может иметь место простое совпадение, и весьма сложно определить в 
изучаемом явлении долю каждого из них; их относительная значимость 
становится ясной лишь тогда, когда они противодействуют друг другу413, что и 
наблюдается в ситуации инверсивных отношений. 
Иерархия организационных принципов в социальных системах по природе 
своей изменчива. С течением времени, под влиянием привходящих обстоятельств, 
одни организационные принципы способны приобретать большее влияние; 
другие, прежде главенствующие, могут отходить на второй план (эта 
изменчивость также достаточно подробно описана Э. Дюркгеймом)414. Вследствие 
этого, в исторически переходные периоды в обществе могут действовать сразу 
несколько стратификационных моделей, одна из которых сменяет другую; такая 
ситуация наблюдалась, например, в обществе постсоветской России415. В 
частности, зависимость места, занимаемого субъектом в социальной иерархии, и 
его образовательного уровня существенно изменилась в нашей стране в течение 
последних десятилетий; этот вопрос очень важен и требует более подробного 
последующего рассмотрения в отдельном параграфе. 
Страницей ранее показано, что один организационный принцип может 
включать в себя несколько других; тем самым в образовавшейся иерархии 
реализуется действие таксономического организационного принципа. Но одними 
только таксономическими связями иерархия организационных принципов не 
исчерпывается. Как показывает В. И. Новосельцев, любая система, вне 
                                                          
 413 См.: Дюркгейм Э. Самоубийство. СПб.: Союз, 1998. 496 с. 
 414 См.: Дюркгейм Э.  Социология. Ее предмет, метод, предназначение / Пер. с фр., 
составление, послесловие и примечания А. Б. Гофмана. М.: Канон, 1995. 352 с. 
 415 См.: Шкаратан О. И. Тип общества, тип социальных отношений. О современной 
России // Мир России. 2000. № 2. С. 63–108. 
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зависимости от ее природы, обладает как основной, так и неосновными 
функциями – «позитивными, негативными и нейтральными, преднамеренными и 
непреднамеренными»416. Однако функции могут считаться основными или 
неосновными только в контексте конкретной ситуации. Соответственно, на 
первое место в иерархической системе, в зависимости от ее внутреннего 
состояния и внешних связей, может выходить то один, то другой 
организационный принцип. Таким образом, во вторичной иерархии 
организационных принципов действует еще один собственный организационный 
принцип, подразделяющий эти принципы по значимости. 
Кроме градации организационных принципов по степени значимости, 
возможно и иное их разделение. Так, ранее уже упоминалось о том, что 
вышеперечисленные организационные принципы (и другие, подобные им, но не 
включенные в приведенный здесь перечень из соображений краткости) могут 
быть с большей или меньшей степенью условности подразделены на два класса: 
на атрибутивные и сущностные принципы. 
Это деление не представляет собой некоторой чрезвычайной новации и по 
существу известно еще с древности. Так, уже упоминавшийся ранее ученик 
Платона Порфирий в своем сочинении фактически показывает разницу между 
сущностными и атрибутивными организационными принципами (подчеркивая 
при этом, между прочим, и относительность такого деления); здесь же можно 
встретить, под другим названием, описание генетического организационного 
принципа417.  
Атрибутивные принципы отображают внешний, приданный каждому члену 
иерархии признак, некоторое присоединяемое свойство. Такое свойство, как 
указывает А. Ю. Цофнас, соответственно, задается или через понятие вещи, или 
через понятие отношения. Свойство – это вещь, которую можно приписать, 
                                                          
 416 Новосельцев В. И. Системный анализ: современные концепции (издание второе, 
исправленное и дополненное). Воронеж: Кварта, 2003. С. 56. 
 417 Порфирий. Введение к «Категориям» Аристотеля //  Аристотель. Категории. Пер. А. 
В. Кубицкого. М.: Государственное социально-экономическое издательство, 1939. С. 51–76. 
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присоединить к другой вещи так, чтобы эта последняя все же осталась самой 
собой, той же вещью418. Сущностные принципы не просто не нарушают 
идентичность вещи – они создают, формируют ее, основываясь на отношениях, 
построенных в результате наличия у соподчиняющихся элементов некоторых 
неотъемлемых, имманентных свойств.  
Яркая иллюстрация различий между отчуждаемыми атрибутами и 
неотчуждаемыми сущностными свойствами представлена в известной пьесе 
братьев Стругацких «Жиды города Питера»: 
 «Кирсанов. Знаешь, когда в нашей стране обзывают богачом, ничего 
хорошего в этом нет, уверяю тебя. Еще неизвестно, что хуже. 
   Пинский. Ах, тебе неизвестно, что хуже? Может быть, ты предпочел бы 
оказаться жидом? 
   Кирсанов. Я бы предпочел, чтобы на меня не наклеивали ярлыков. 
Никаких. 
   Пинский. А жид – это вовсе не ярлык. Жид – это имманентное состояние. 
Перестать быть богачом можно, а жидом – нет»419.  
Приведем для иллюстрации еще один пример – из быта царствующих особ. 
Если некоторый монарх является к тому же и самым богатым человеком в своем 
королевстве, то у него, по крайней мере, две причины, по которым он возглавляет 
социальную иерархию: во-первых, он «помазанник Божий», а во-вторых – 
супербогач (есть и третья причина, если король не только царствует, но и правит). 
В этом случае отношения ордера в социальной иерархии данного государства 
сохраняются. Король возглавляет страну, опираясь на оба вышеназванные 
качества. Но лишь первое его качество позволяет занимать ведущую позицию 
согласно сущностному принципу (королем он стал по праву 
престолонаследования, и это право не подлежит отмене). Второе же качество 
                                                          
 418 Цофнас А. Ю. Теория систем и теория познания. Одесса: АстроПринт, 1999. С. 71. 
 419 Стругаций А., Стругаций Б. Жиды города Питера, или невеселые беседы при свечах 
[Электронный ресурс]. URL: http://e-libra.su/read/323423-zhidi-goroda-pitera,-ili-neveselie-besedi-
pri-svechah.html (дата обращения 07.08.2017). 
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отображает действие атрибутивного принципа: как мы уже знаем, перестать быть 
богачом можно. Потому может сложиться ситуация, когда некий подданный стал 
намного богаче своего короля, и даже стал своему королю кредитором. И если в 
данном примере вначале, пока соблюдались отношения ордера, не наблюдалось 
никакой социальной коллизии, то теперь она налицо: в иерархии возникли 
инверсивные отношения. Следовательно, в данной стране возник новый 
неформальный центр власти. 
Атрибутивный принцип, в отличие от сущностного принципа, создает 
возможность вертикальных перемещений в иерархии. Например, количественный 
принцип есть принцип атрибутивный: если вышележащий элемент в иерархии 
занимает свое место благодаря количественному превосходству в каком-либо 
параметре, то он легко может утратить свое доминирующее положение, если 
растратит свое преимущество, либо же нижележащие элементы превзойдут его 
количественными накоплениями. Хронологический принцип, например, есть 
принцип сущностный. Если некоторый элемент в иерархии занимает свое 
положение потому, что он появился раньше (или позже) остальных, его связи с 
другими элементами по этому принципу незыблемы; даже появление новых, еще 
более поздних по порядку своего появления элементов никак не изменяет 
направленности установившегося вектора отношений, а только продлевает его.  
Пара организационных принципов, сущностный и атрибутивный, впервые, 
насколько можно судить, встречаются еще в трудах Аристотеля, который 
указывал на существование в каждой вещи двух начал: одно – вечная сущность, 
не предусматривающая никаких изменений, и второе, сущность которого – 
деятельность420. Однако деление организационных принципов на сущностные и 
атрибутивные – это деление лишь самое грубое, предварительное. Так, ранее 
говорилось о том, что атрибутивные принципы, в свою очередь, могут быть 
поделены на принципы с цельным и градуальным атрибутом.  
                                                          
 420 Аристотель. Метафизика // Собр. соч. в 4х т. Т. 1. М.: Мысль, 1976. С. 307. 
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Цельный атрибут может принадлежать элементу в иерархии, а может у него 
и отсутствовать (именно как целое). Например, в социальной иерархии есть люди, 
имеющие диплом о высшем образовании, и есть другие, высшего образования не 
имеющие. Данный признак отличается цельностью, если принять положение, что 
нельзя иметь высшее образование только наполовину или на одну треть. Если в 
качестве примера рассматривать автовладельцев, то и здесь мы будем иметь дело 
с цельным атрибутом, если считать, что нельзя немного владеть транспортным 
средством: субъект либо полностью владеет личным автомобилем (и несет 
полагающуюся ответственность), либо нет. 
Атрибутивный принцип с градуальным атрибутом построен иначе. 
Градуальный атрибут является, в общем, принадлежностью любого элемента в 
иерархии, но только в большей или меньшей степени. В социальной иерархии 
таким атрибутом могут считаться, например, деньги. Едва ли найдется в 
современном обществе взрослый, нормальный человек, который не имеет к 
деньгам решительно никакого отношения. Деньги так или иначе есть у всех 
дееспособных граждан. Различается лишь их количество. На финансовой 
состоятельности базируется имущественный организационный принцип. И 
данный атрибутивный принцип является в социальной системе одним из весьма 
значимых. 
Отнесенность организационных принципов к атрибутивному или 
сущностному типу не всегда может рассматриваться как абсолютная. 
Организационный принцип, который в одной ситуации рассматривается как 
сущностный, в другом случае может трактоваться как атрибутивный (хотя в 
каждой конкретной ситуации мы наверное можем сказать, с сущностным или 
атрибутивным принципом мы имеем дело). Можно представить дело и так, что 
сущностный организационный принцип – то же самое, что атрибутивный 
принцип с абсолютно стабильным атрибутом, в то время как у других 
атрибутивных принципов этот атрибут менее стабилен.  
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Кроме того, возможен переход от факультативности некоторого признака к 
его сущностному, неотъемлемому статусу. Обратимся к иллюстрациям из 
социальных иерархий. Например, в дореволюционной России общественная 
иерархия строилась, в частности, по сословному принципу. Этот принцип – 
сущностный: так, принадлежность к дворянскому сословию, которое в нашей 
стране существовало с XII века, рассматривалось как неотчуждаемое, 
неотъемлемое качество субъекта; у потомственного дворянства сословная 
принадлежность передавалась по наследству. Но принадлежность эта означала на 
деле лишь одно: некто из предков этого субъекта когда-то стал дворянином. 
Дворянство было пожаловано ему, заслужено им, но в любом случае 
приобреталось как некоторый внешний атрибут, изначально к личности никак не 
относящийся. Принадлежность к дворянству могла быть даже куплена (например, 
известный заводчик Демидов стал в Италии дворянином благодаря купленному 
титулу князя Сан-Донато, а литературный граф Монте-Кристо также купил там 
свой графский титул). Но вот после обретения дворянского статуса 
принадлежность к этому сословию могла рассматриваться уже как имманентное, 
сущностное свойство, распространяемое не только на данного человека, но и на 
всех его потомков (если речь не шла о личном дворянстве). Впоследствии (после 
выхода манифеста Петра III от 1762 года) сложилось так, что дворянин мог нигде 
не служить (то есть не выполнять тех обязанностей, ради которых дворянское 
сословие, собственно, и создавалось); дворянин мог разориться и иметь низкий 
материальный достаток (то есть попросту быть бедным) – но принадлежность к 
дворянскому сословию оставалась за ним, как и прежде. Дворянин, даже 
обедневший, считал себя стоящим несравненно выше мещанина, даже весьма 
зажиточного. Чтобы максимально отдалить себя от простонародья, «голубую 
кровь» от «красной», российские дворяне во многих случаях приписывали себе 
несуществующее иноземное происхождение; варяжская теория (норманизм), 
производящая великокняжеский род «от Рюрика», несомненно, получила 
популярность именно в силу этого обстоятельства.  
177 
 
 
 
Однако затем произошла революция, и дворянство как сословие было 
упразднено (вместе с понятием царского двора и с самим сословным принципом). 
Отныне данное имманентное свойство перестало действовать и уже не означало 
какого-либо привилегированного места субъекта в социальной иерархии, а 
противоречие между сословным и имущественным принципом было снято (ценой 
изрядного количества индивидуальных трагедий). Между тем, проживающие в 
эмиграции российские дворяне не собирались отказываться от сословного 
организационного принципа и сохраняли соответствующие социальные 
претензии. 
Атрибутивный принцип дает возможность тому или иному элементу 
возглавлять иерархию благодаря внешним, присоединенным качествам: так, 
например, демократически избранный президент возглавляет государство именно 
по такому принципу, поскольку качество «быть президентом» вовсе не составляет 
неотъемлемую часть его личности, оно не было присуще ему с рождения. 
Сущностный же принцип предполагает, что место субъекта в иерархии, высокое 
или низкое, обусловлено его имманентными свойствами. Например, монарх, как 
уже говорилось, возглавляет страну по праву рождения, т.е. по сущностному 
принципу. 
Другой пример, относящийся к сфере образования и науки, касается 
принятой в нашей стране системой ученых степеней и званий. Субъект, 
занимающий должность доцента, после увольнения с этой должности доцентом 
быть перестает. Но субъект, имеющий звание доцента, остается доцентом даже и 
в том случае, если временно нигде не работает или вышел на пенсию. Однако 
доцентом этот субъект не рождается, а становится; он приобретает это звание в 
результате ряда весьма серьезных процедур. Пока звание приобретается, оно 
может рассматриваться как внешний атрибут; будучи приобретено – становится 
неотъемлемым свойством. 
Наконец, еще раз рассмотрим такой социальный атрибут, как наличие (или 
отсутствие) высшего образования. Человек обретает высшее образование на 
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определенном этапе своей биографии (или же не обретает его). Следовательно, на 
этом этапе высшее образование может рассматриваться именно как внешний, 
приобретаемый атрибут. Получив же диплом, этот субъект отныне и уже до конца 
своих дней будет считаться человеком образованным; наличие высшего 
образования встраивается в его личностную идентичность на правах 
неотъемлемого (и теперь уже сущностного) признака. Мало того; даже и дети, 
родившиеся в семье образованных людей, обладают некоторыми свойствами 
личностной идентичности, которых нет у выходцев из семей необразованных.  
Но это еще не все. В настоящее время знания устаревают быстро, и 
повсеместно насаждается система непрерывного образования. Это означает, что 
свой статус образованного человека необходимо постоянно подкреплять. Тем 
самым, единовременно полученное образование вновь постепенно превращается 
во внешний атрибут, который может быть утрачен, если не возобновлять его 
своевременно.  
Итак, несмотря на все приведенные выше оговорки, принадлежность 
организационных принципов в иерархии к сущностным или атрибутивным 
составляет важнейшую характеристику, благодаря которой организационные 
принципы и становятся фактическими носителями противоречий в иерархии. Но 
принадлежность эта не является незыблемой или безусловной, хотя в каждой 
конкретной иерархии обозначается достаточно определенно. Данное положение в 
полной мере применимо к анализу социальных систем. 
Если определенная иерархия организована только по некоторому 
сущностному принципу (или по нескольким сущностным принципам 
одновременно), то относительная значимость ее элементов не терпит и не 
предусматривает никаких внутренних изменений. Это застывшая в 
неподвижности конструкция, которой присущи исключительно отношения 
ордера. Если же иерархия строится на основании только одного атрибутивного 
принципа, который, как мы знаем, определяется наличием непостоянного, 
внешнего, изменчивого признака, то теоретически любой из ее активных 
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элементов, вследствие преобразования атрибута, может занять в ней какой угодно 
уровень. Общий же характер связей внутри иерархии также остается неизменным, 
и отношения ордера все равно сохраняются.  
Так, если иерархия в некоем гипотетическом учреждении строится по 
одному только функциональному принципу (в зависимости от того, кто кем 
управляет), то этажи в иерархии могут занимать любые персоналии; они могут 
перемещаться с места на место, меняться местами, получать повышение и 
понижение по службе, но общий порядок соподчиненности и связей в 
иерархической системе будет прежним. Инверсий же при этом не возникает. 
Для того, чтобы инверсивные отношения стали реальностью, требуется, 
чтобы иерархия была сразу организована по нескольким (по меньшей мере, по 
двум) отдельным принципам, среди которых должны быть либо и сущностные, и 
атрибутивные, либо несколько (два или более) атрибутивных принципов 
одновременно. Как правило, атрибутивные принципы обеспечивают возможность 
движения внутри системы, сущностные же принципы создают для этого 
движения точку опоры. Для иллюстрации же этого положения, как и ранее, 
уместно обратиться к примерам из социальных систем. 
Удобным объектом для подобных сравнений издавна служит малая группа – 
сообщество людей, находящихся в непосредственном взаимодействии друг с 
другом. Так, известна модель малых групп, в которой все члены группы нацелены 
на решение какой-либо проблемы, а позиция лидера не закреплена жестко ни за 
одним членом группы (например, в творческом коллективе единомышленников). 
Лидер в такой группе в каждый данный момент – тот, кто наиболее полезен для 
принятия решений. В подобной группе некто А может стать лидером, а некто В, 
бывший лидером до этого, уходит на вторые роли. Такая смена лидера не может 
быть названа инверсией, потому что, с точки зрения структурных отношений в 
группе, не изменилось решительно ничего: все внутригрупповые связи остались 
теми же, что и были, поменялся только персонаж, который на то или иное время 
возглавил группу. Иерархическое расположение членов в данной группе 
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подчинено в данном случае атрибутивному прагматическому принципу: на 
первые роли выходит тот, кто окажется полезнее в этом качестве. Действует и 
функциональный (тоже атрибутивный) принцип: лидер, определившийся на 
основании прагматического принципа, руководит остальными членами группы, а 
они ему подчиняются. Действуют два атрибутивных принципа, причем один 
иерархически подчинен другому. 
Иная ситуация возникает в том случае, если в группе сложилась устойчивая, 
долгоживущая иерархия в виде пирамиды. Здесь позиция лидера жестко 
закреплена (как, впрочем, и все другие, иерархически соподчиненные позиции 
членов группы). В таких группах ценятся традиции, а любые организационные 
инновации, мягко говоря, не приветствуются. Но вот в этой группе (группе 
пирамидального типа)421 сложилась парадоксальная ситуация: некоторый 
«нижний чин» X, не занимающий заметных позиций в иерархии, приобрел 
определенное влияние на лидера Y и фактически управляет его поведением. 
Формально в иерархии, если рассматривать ее как статическую, а не 
динамическую фигуру, не изменилось ничего: ее по-прежнему возглавляет Y, а X 
обретается там, где и был – на третьих ролях. Однако фактически в группе 
появился новый центр власти, а вектор иерархических отношений между X и Y 
поменялся на противоположный.  
В данном примере можно видеть, что в рассматриваемой организационной 
системе действует не один, а минимум сразу два принципа. Но между этими 
двумя принципами есть определенная разница. Один из них – функциональный: 
от него зависит, кто кому подчиняется. Другой принцип – например, 
хронологический (лидер занимает вершину иерархии потому, что его лидерство 
освящено давней традицией, а другие члены данной группы ничем подобным 
похвастаться не могут; или потому, что в группе он некогда появился первым, на 
                                                          
 421 Исаев А. В., Платохина Н. А. Ролевая структура учебной группы // Известия 
ВолгГТУ. 2009. № 6. Т. 10. С. 61–63. 
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правах родоначальника, а все вновь прибывшие подчинялись ему, как главному). 
Функциональный принцип подразумевает возможность перемещений активных 
элементов внутри иерархии: сегодня я тобой управляю, завтра ты мною 
управляешь. Хронологический принцип, напротив, таких перемещений не 
предусматривает: тот, кто в действительности появился в группе по времени 
первым (или просто раньше всех нынешних ее участников), не может уже 
сделаться вторым, ибо время не потечет вспять. Однако самый акт появления в 
данной иерархической системе первым составлял приобретение некоторого 
атрибута, который позднее стал рассматриваться как сущностное, имманентное 
свойство.  
 Характер инверсивных отношений в иерархической системе прямо 
зависит от того, на основе каких принципов построена та или иная иерархия. Так, 
иерархия, построенная только по хронологическому принципу, как уже 
говорилось выше, по понятным причинам не может быть инвертирована. В любом 
случае вектор иерархических отношений останется неизменным, поскольку время 
не может пойти в обратную сторону, пока мы остаемся в пределах одной 
физической системы координат422. Генетическая иерархия также не 
подразумевает в этом отношении никаких вариантов. Происхождение одной 
структуры от другой, как правило, не может быть обратимым, если только речь не 
идет об элементарных биологических структурах (например, на уровне стволовой 
клетки). Наконец, и морфологический принцип в построении иерархии тоже сам 
по себе не предусматривает возможности инверсий; в вышеприведенном примере 
этажи здания, если это не «здание» из кубиков, не могут произвольно меняться 
                                                          
 422 Если речь идет не о реальном, а о субъективном времени, то ход во времени вперед и 
назад возможен; например, это находит выражение в стратегиях прямого и обратного 
иерархического планирования, описанных Т. Саати и К Кернсом. (Саати Т., Кернс К. 
Аналитическое планирование. Организация систем. Пер. с англ. М.: Радио и связь, 1991. С. 
144–149). Прямое планирование означает движение из настоящего в будущее (политика 
планирования → эффективности → исходы), обратное – из будущего (от дефинированной 
модели потребного будущего) обратно к нынешней наличной ситуации (желаемые исходы → 
желаемые эффективности → политики организации планирования). 
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местами. Морфологический принцип не обнаруживается в социальных системах, 
как и в системах образовательных, но повсеместно представлен, например, в 
строении центральной нервной системы человека. 
Иное дело, например, содержательный и функциональный принципы 
иерархии. Здесь на место логики свершившихся фактов приходит логика текучих 
функций. В результате, несмотря на первоначально существующие иерархические 
отношения, возможна ситуация, при которой нижележащая в иерархии 
подструктура получает, при определенных условиях, главенствующее положение. 
Что касается количественного иерархического принципа, то и он способен 
служить основой для инверсии, просто вследствие того, что он основан не на 
качественном, а на количественном соотношении подструктур: то, что сегодня 
больше, завтра способно уменьшиться (и наоборот). 
Наличие инверсивных отношений в социальных системах порождает 
всевозможные коллизии, конфликты, даже трагедии. Верно и обратное: 
решительно всюду, где мы обнаруживаем коллизию, конфликт или трагедию, при 
анализе выявляются инверсивные отношения. Рассмотрим в качестве примера 
форму отношений, показанную М. Е. Салтыковым-Щедриным в самом начале 
романа «Господа Головлевы». Всеми делами в описываемом семействе, как 
представлено в романе, сурово и деспотично управляла Арина Петровна 
Головлева, в то время как муж ее, человек легкомысленный и пьющий, с годами 
отошел от дел и к описываемому времени «совсем одичал». Имеются ли здесь 
инверсивные отношения? Безусловно; согласно действовавшей в те годы 
патриархальной традиции, главой семьи должен был быть муж, но никак не жена. 
Сохраняя за собой формальное главенствующее положение, освященное 
сущностным организационным принципом, муж Арины Петровны утратил 
всякую семейную власть, ибо функциональный (атрибутивный) принцип работал 
в данном случае против него. Можно ли назвать его положение трагическим? С 
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его точки зрения – безусловно; и порождена эта трагическая коллизия 
развившимися инверсивными отношениями423.  
Однако инверсивные отношения в социальных иерархиях способны 
порождать не только трагические, но и комические коллизии. 
Н. Г. Чернышевский описывал комическое как результат перевеса образа над 
идеей424, и это определение уже содержит в себе определенную предпосылку для 
выявления инверсий. Рассматривая комическую коллизию с позиции анализа 
инверсивных отношений, можно выявить несоответствие общей значимости 
действующих в обществе организационных принципов и частной их значимости в 
конкретной ситуации. Иными словами, комический эффект создается тогда, когда 
субъект комических отношений выводит на первый план незначимый 
организационный принцип, действуя в ущерб значимому. Это и создает, 
например, ситуацию хрестоматийного Голого Короля; который, будучи 
правителем страны, в своем стремлении получить невиданное платье позволил 
столь позорно себя одурачить. В целом, жизненные и литературные сюжеты 
представляют нам невероятно широкий спектр всевозможных инверсий, 
возникающих из сочетаний разнообразных организационных принципов. 
Если иерархические отношения строятся только на содержательном и/или 
функциональном принципе, то в этом случае инверсивные отношения основаны 
на полной взаимозаменяемости подструктур. Практически, в такой ситуации не 
приходится говорить о полноценных инверсивных отношениях, а только о 
транзитивности структурных связей. Исходя из такого положения дел, требуются 
специальные основания, чтобы называть эту форму отношений именно 
инверсией. Основания эти могут быть такими: 
                                                          
 423 Севостьянов Д. А. Инверсия в социальной иерархии как трагическая коллизия // 
Вопросы культурологии. 2010. № 3. С. 12–16. 
 424 Чернышевский Н. Г. Эстетические отношения искусства к действительности 
(Диссертация). Соч. в 2 т. М.: Мысль, 1986. Т. 1. С. 101. 
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1. Инверсия означает обращение первичной, урожденной иерархии. 
Другими словами, инверсия возникает после того, как сформировались 
определенные, вполне закономерные иерархические отношения. Иерархия в 
данном случае составляет всеобщий исходный статус, инверсия – позднейшие, 
причем вовсе не всегда обязательные, отступления от него. Но в этом случае 
проявление отдельными элементами этих форм взаимодействий позволяют 
выявить действие и хронологического (сущностного) принципа. Тем самым 
создаются условия для инверсии (действие двух противоречащих друг другу 
организационных принципов). И/или: 
2. Инверсия означает исключение, в то время как «обычные» 
иерархические отношения на момент создания иерархии составляют правило. 
Иными словами, в данном контингенте или в генеральной совокупности 
обладатели исходных иерархических отношений составляют статистически 
достоверное большинство. Но в этом случае носители данных форм 
взаимодействий распределяются согласно мажоритарному принципу 
(определяющему отношения меньшинства и большинства). И снова 
обнаруживается действие двух противоречащих друг другу принципов, благодаря 
чему создаются условия для инверсии. 
Иными словами, если иерархические отношения строятся на одном только 
количественном принципе, то в каждый конкретный момент времени практически 
единственное основание говорить об инверсии – это только что описанная 
последняя ситуация, когда исходными иерархическими отношениями располагает 
большинство, инверсия же является достоянием меньшинства (но тогда, как мы 
видим, в системе все равно начинает действовать еще один, дополнительный 
организационный принцип, определяемый принадлежностью к большинству или 
к меньшинству). Если же рассматривать систему в пределах ее собственной 
истории, то есть как объект, длительно существующий во времени, то прежде 
существовавшие (быть может, с возникновения данной системы) отношения 
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могут обозначаться как изначально понимаемые иерархические (ордер), а все 
перемены, произошедшие после, означают инверсию. 
Особое значение в социальных отношениях приобретает телеологический 
организационный принцип. Этот принцип в познавательном плане нуждается в 
некоторой декомпозиции. Здесь мы наблюдаем отношения понятий «цель» и 
«средство». Обыкновенно в большинстве примеров человеческой деятельности 
мы наблюдаем примат цели над средствами: цель оправдывает средства, 
издержки процесса достижения цели окупаются результатом. Однако есть 
обширный раздел активности человека, который он, в общем, разделяет со своими 
животными предками: это игра. В игре происходит инверсия этих соподчиненных 
понятий: процесс, по крайней мере на время игры, становится важнее 
результата425. Сущность игры, как инверсивной деятельности, будет 
анализироваться более подробно в дальнейшем изложении, применительно к 
образовательным технологиям. 
Как было показано ранее, инверсивные отношения могут возникнуть, когда 
иерархия изначально строится сразу по нескольким принципам, среди которых 
есть атрибутивные и сущностные (или несколько атрибутивных). При этом 
атрибутивные принципы, служащие источником изменчивости, позволяют 
совершать само инверсивное действие, а принципы, не подверженные инверсии, 
создают для последней sui generis точку опоры.  
Например, в сочетании выступают генетический и функциональный 
принципы иерархии. В этом случае генетический принцип в любом случае 
оставляет иерархические отношения незыблемыми. Но в функциональном 
отношении подструктура, которая является генетически более древним 
образованием и потому уступает по актуальности и сиюминутной эффективности 
более новой подструктуре, выступает, тем не менее, как руководящая инстанция. 
Тем самым в системе возникают инверсивные отношения.  
                                                          
 425 См.: Хейзинга Й. Homo ludens // Homo ludens. В тени завтрашнего дня. М.: 
Издательская группа «Прогресс», «Прогресс-Академия», 1992. С. 5–240. 
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Возможна ситуация, при которой в иерархии возникают инверсивные 
отношения при отсутствии действующих сущностных принципов. Но для этого 
необходимо, чтобы одновременно действующих атрибутивных принципов было 
не менее двух. 
Для понимания действия организационных принципов необходимо оценить 
степень их взаимосвязи. Проявления отдельных принципов нередко 
определенным образом связывают их друг с другом. Чаще всего два 
атрибутивных принципа, одновременно действующих в системе, пребывают в 
такой взаимной зависимости. Будем называть эти принципы сцепленными426. 
Например, если в социальной системе действуют одновременно 
функциональный и имущественный принципы, то они могут считаться 
сцепленными. Тот, кто управляет, имеет обыкновенно лучший материальный 
достаток, чем его подчиненный. Во всяком случае, для этого создаются условия: у 
руководителя заработная плата выше, чем у подчиненного, и вообще руководящая 
должность предполагает лучшие условия для материального обогащения, чем 
должность простого исполнителя. 
Сцепленность организационных принципов не носит абсолютного 
характера. Она изменчива и непостоянна427. Так, например, во многих социальных 
иерархиях представлен образовательный организационный принцип, согласно 
которому высшую позицию в социальной иерархии занимает наиболее 
образованный субъект, а также имущественный принцип, по которому высшее 
положение в обществе занимает субъект с наибольшим материальным достатком. 
В некоторых случаях эти два принципа могут рассматриваться как сцепленные, 
поскольку более образованный субъект имеет возможность зарабатывать больше 
                                                          
 426 Термин «сцепленные принципы» применен здесь по аналогии со сцепленным 
наследованием признаков в генетике. 
 427 В одном случае проявление атрибутов одного и другого организационного принципа 
связано причинной зависимостью; в других случаях имеет место более или менее тесная 
корреляционная зависимость (в частности, когда проявление каждого из атрибутов причинно 
связано с проявлением действием некоторой общей для них обоих, но отдельной причины). 
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денег (т.е. умственный труд оплачивается лучше, чем физический). Эта 
закономерность действовала, впрочем, не всегда: в СССР некоторые 
представители рабочих профессий зарабатывали намного больше, чем 
большинство дипломированных специалистов (например, чем инженеры на том 
же производстве).  
Как уже ранее говорилось об этом, деление принципов на сущностные и 
атрибутивные вообще весьма относительно, хотя, безусловно, представляет 
практический интерес. Часто атрибутивный принцип, который действует 
достаточно долго, начинает восприниматься как сущностный. Приданный, 
внешний атрибут, который исходно вовсе не являлся непременной 
принадлежностью иерархического элемента, к данному элементу как бы 
прирастает. В этом случае его стабильность воспринимается уже как незыблемая. 
Таким образом, сущностный принцип может рассматриваться как принцип 
атрибутивный, но с абсолютной стабильностью атрибута. В других случаях, 
стабильность атрибутов относительна и неодинакова.  
Если в иерархической системе действуют два сцепленных организационных 
принципа, то для того чтобы в данной системе развились инверсивные 
отношения, стабильность атрибутов у этих двух принципов должна заметно 
различаться. Некоторые атрибуты легко поддаются изменениям, изменить другие 
очень трудно. Например, военный человек носит мундир и имеет воинскую 
специальность. И то, и другое – сцепленные внешние атрибуты; одно, безусловно, 
связано с другим. Выходя в отставку, военный, теперь уже бывший, должен эти 
атрибуты поменять. Но только из мундира в гражданскую одежду можно 
переодеться за две минуты, а вот поменять воинскую специальность на 
гражданскую – гораздо более долгая и трудоемкая процедура. 
 Собственно говоря, равная стабильность атрибутов может наблюдаться 
только как исключение: равная стабильность предполагает, что между этими 
атрибутами существует весьма тесная взаимосвязь. Часто можно отметить, что 
стабильность атрибутов у разных принципов различается, но почти никогда 
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нельзя сказать наверняка, что она – абсолютно одинакова; можно говорить лишь о 
сопоставимой стабильности. Если стабильность атрибутов у двух сцепленных 
организационных принципов абсолютно равна, то вероятнее всего, что перед 
нами не два, а один организационный принцип, фигурирующий под разными 
наименованиями. 
Стабильность атрибутивного принципа, в частности, зависит от того, носит 
ли этот принцип соотносительный характер. Иными словами, важно, зависит ли 
данный принцип от проявления некоторого качества только у одного конкретного 
элемента, или же этот принцип проявляется как результат сравнения одного 
элемента с другими. Так, все разновидности количественного принципа 
действуют только в сравнении. По этой причине, нестабильность положения того 
или иного элемента в иерархии зависит не только от его собственных свойств, но 
и от сравнимых свойств других элементов в иерархии. Стабильность атрибута от 
этого понижается. 
Например, если в социальной иерархии действует имущественный 
организационный принцип, то положение того или иного субъекта в социальной 
иерархии зависит не только от уровня его собственного материального достатка, 
но и от достатка окружающих. Как известно, в голодном осажденном городе 
богач – это тот, у кого есть лишний кусок конины от павшей лошади. Субъект 
может объективно богатеть, но при этом его положение в иерархии будет не 
повышаться, а понижаться, если окружающие богатеют быстрее. Субъект может 
стать самым богатым просто потому, что он хотя бы частично сохранил свое 
материальное достояние, в то время как все его соседи разорились. Таким 
образом, стабильность положения элемента в иерархии в гораздо меньшей мере 
зависит от него самого. 
Когда два сцепленных (взаимозависимых) атрибутивных принципа 
действуют одновременно, то один из них, обладающий более стабильным 
атрибутом, берет на себя функции сущностного принципа, создавая точку опоры 
для инверсивных отношений, а второй принцип, с менее стабильным атрибутом, 
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по-прежнему функционирует, как атрибутивный принцип в паре с сущностным, 
обеспечивая возможность внутрисистемной активности. Тем самым создаются 
условия для возникновения и развития инверсивных отношений в иерархии.  
Таким образом, как показано на всех вышеприведенных примерах, 
сочетание двух сцепленных атрибутивных принципов с разными направлениями 
векторов и с разной стабильностью атрибутов порождают инверсивные 
отношения. Если же два атрибутивных принципа не могут быть названы 
сцепленными, в этом случае они могут создавать инверсивные отношения вне 
зависимости от стабильности их атрибутов – если направленность заданных ими 
векторов не совпадает.  
Одновременные изменения векторов направленности у двух или нескольких 
действующих организационных принципов (при отсутствии организационных 
принципов, у которых направленность этого вектора осталась неизменной) 
приводят не к инверсивным отношениям, а к акту внутрисистемной мобильности 
некоторого элемента или даже целого иерархического уровня, если речь идет о 
моноиерархии. Иначе говоря, в этой ситуации элемент просто перемещается в 
иерархии, так же, как перемещался бы он под воздействием одного-
единственного атрибутивного принципа, поменявшего свой вектор. Например, 
субъект, находящийся в подчиненном положении согласно функциональному 
организационному принципу, получил образование, позволяющее ему 
претендовать на более высокое положение в иерархии, притом что его 
непосредственный начальник такого образования не имеет (тем самым в системе 
соподчинения возникла локальная инверсия). Если он при этом получает 
долгожданное повышение по службе, инверсия разрешается благодаря акту 
внутрисистемной мобильности. Таким образом, следует отделять 
внутрисистемную мобильность от инверсивных отношений, ибо инверсии как раз 
и предусматривают «перемещение без перемещения», смену ролей в рамках 
прежней структуры.  
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Однако способность элементов в иерархии к внутрисистемной мобильности 
может проявляться в сочетаниях с инверсивными отношениями. В частности, 
инверсия в иерархической системе может разрешаться (ликвидироваться) 
благодаря перемещению элемента на новую, высшую либо низшую позицию (как 
это было показано на примере превращенных форм, которые остаются и после 
того, как инверсия была разрешена). В определенных случаях в системе 
возникают при этом предпосылки к поступательному развитию, к приобретению 
нового качества, к возникновению новообретенного иерархического уровня и к 
одновременному разрешению кризиса, связанного с предельным развитием и 
распространением инверсивных отношений в системе. Это касается сложных 
саморазвивающихся систем, которые будут рассматриваться далее.  
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2.3. Инверсивные отношения в саморазвивающихся системах 
 
Теперь рассмотрим еще один важнейший вопрос, касающийся 
существования инверсивной системы во времени. Как уже отмечалось ранее, 
возникновение инверсивных связей в системе подразумевает, что отношения 
ордера в ней так или иначе уже существуют, хотя бы и в стадии становления. 
Инверсивные связи, как правило, составляют вторичную форму отношений в 
системе. В недавно сформировавшейся системе инверсивные отношения 
представлены слабо или носят главным образом потенциальный характер. 
Представив же себе максимальное развитие инверсивных отношений, мы тем 
самым формируем модель системы накануне ее гибели и распада, или 
существенного преобразования, когда из элементов данной системы фактически 
формируется уже совсем другая система. Система утрачивает свое 
первоначальное «лицо», обусловленное отношениями ордера. А поскольку 
никакая система не существует в полной изоляции ни от внешней среды в целом, 
ни от других подобных систем, также имеющих разную степень функциональной 
зрелости, то чрезмерное развитие инверсивных связей становится залогом гибели 
данной системы, если только условия развития системы не позволяют ей перейти 
в качественно иное состояние. Это касается и биологических, и социальных 
систем, и даже коммерческих организаций, в последовательных стадиях 
существования которых явственно прослеживается инверсивное начало428. 
«Старая», сильно инвертированная система обычно не доживает до своего 
естественного краха: она не сможет выдержать конкурентных отношений с 
другими системами, или просто воздействия внешних условий. Примером могут 
служить многие исторические факты, когда подточенные внутренними 
                                                          
  428 См.: Адизес И. Управление жизненным циклом корпорации. Пер. с англ. под науч. 
ред. А. Г. Сеферяна. СПб.: Питер, 2007. 384 с. 
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противоречиями, некогда могущественные государства становились жертвами 
более предприимчивых и пассионарных соседей. Динамика инверсивных 
отношений в системе знаменует собой, таким образом, ее реальный возраст, 
последовательные стадии ее жизненного цикла, а также (при определенных 
условиях) и возможности ее дальнейшего развития, перехода в качественно новое 
состояние.  
В данной работе рассматривается роль инверсивных отношений 
применительно к образованию. Однако определить эту роль, оставаясь в 
исключительно в рамках образовательного дискурса, невозможно. 
Образовательная деятельность представляет собой один из аспектов человеческой 
активности, который не может рассматриваться изолированно429. С другой 
стороны, современные особенности человеческой активности в целом непременно 
находят отражение в сфере образования430. Кроме того, и образование, и 
человеческая активность в целом могут рассматриваться как саморазвивающиеся 
системы, а жизнедеятельность таких систем в значительной мере обусловлена 
характером их внутренних противоречий, выражающихся в форме инверсивных 
отношений. 
Обратимся в связи с этим к современным концепциям, разрабатывающимся 
в рамках постнеклассической рациональности и затрагивающим свойства 
саморазвивающихся систем431. Известно, что саморазвивающаяся система 
демонстрирует формы причинно-следственных отношений, несколько 
                                                          
 429 Новиков А. М. Структура образовательной деятельности обучающихся // 
Муниципальное образование: инновации и эксперимент. 2010. № 4. С. 3–12. 
 430 В рамках настоящего исследования в данном случае применяется термин 
«активность», а не «деятельность». Термином «деятельность» обладает более узким значением, 
под ним обычно понимается осознанная и целенаправленная человеческая активность. 
Применение термина «активность» сочтено более правильным, поскольку позволяет 
рассматривать данное явление в эволюционном контексте. 
 431 Степин В. С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии различения // 
Постнеклассика:  философия, наука,  культура. СПб.: Mipъ, 2009. С. 249–295; Степин В. С. 
Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность // Вопросы философии. 
2003. № 8. С. 5–17; Ласло Э. Век бифуркации: постижение изменяющегося мира // Путь. 1995. 
№ 1. С. 3–129.  
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отличающиеся от привычных. Причины системных ароморфозов (скачков в 
развитии) вовсе не обязательно, что называется, лежат на поверхности. Как 
указывает А. П. Огурцов, «в отличие от классического способа мышления, где 
будущее состояние системы можно предсказать исходя из начальных условий, из 
ее состояния на определенный момент, новый способ мышления отвергает саму 
возможность такого предсказания. Флуктуационное воздействие даже малой по 
величине силы в период бифуркации системы может радикально изменить 
направленность ее эволюции, пороги перехода в другое состояние, даже привести 
к инволюции, к деградации системы. Линейная логика для описания такого рода 
процессов оказывается неподходящей»432. На такую недостаточность линейной 
логики для понимания механизмов саморазвития указывает также F. Heylighen433. 
Но данное понимание саморазвития систем сводится, главным образом, к 
внешнему описанию их особенностей, а не к пониманию механизмов их 
функционирования. Действительно, речь идет о положении системы в состоянии 
неустойчивого равновесия, когда небольшого внешнего воздействия оказывается 
достаточно, чтобы система избрала для себя тот или иной путь развития. Именно 
в таком положении оказывается иерархическая система при значительном 
развитии в ней внутренних противоречий. Но сама механика системного 
ароморфоза оказывается при этом не раскрытой. Несколько прояснить картину в 
данном случае способен анализ инверсивных отношений в подобных системах. 
Здесь приходится обращаться уже не только к обзору предметных аналогов 
инверсивных отношений, представленных в рамках различных философских 
школ, но и к потенциальным возможностям анализа этих отношений в контексте 
современной философской проблематики.  
Было бы неверным полагать, что развитие инверсивных отношений 
способно приводить всегда лишь к гибели и распаду системы. В некоторых 
                                                          
 432 Огурцов А. П. Новый поворот к объекту в современном мышлении // Постнеклассика: 
философия, наука, культура.  СПб.: Издательский дом «Мiръ», 2009. С. 67. 
 433 Heylighen F. Complexity and Self-organization. [Электронный ресурс]. Режим доступа:   
http://pespmc1.vub.ac.be/Papers/ELIS-complexity.pdf (дата обращения 24.03.2017). 
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случаях распространение инверсивных отношений служит побудительным 
моментом к дальнейшему ее развитию и усложнению (верно и обратное: скачок в 
развитии системы всегда является итогом развития инверсивных отношений). В 
саморазвивающихся системах число сопряженных иерархических уровней 
возрастает, причем система, как правило, прирастает, что называется, не корнем, а 
вершиной; вновь приобретенные уровни становятся в иерархии 
главенствующими. Анализ инверсивных отношений позволяет раскрыть 
механизм этого поступательного роста. Выявленные при этом закономерности 
применительно к развитию активности человека, как показано далее, 
приобретают особое практическое значение в образовательной сфере. 
Сложные саморазвивающиеся системы обладают собственными законами 
бытия, которые в жизненной практике других систем существуют только в 
зачаточной форме. Исследование таких систем прошло уже несколько этапов 
поступательного развития. Если в период классической рациональности свойства 
систем принято было фактически сводить к свойствам составляющих их 
элементов (как это было показано, например, в трудах Г. Спенсера)434, то уже в 
неклассический период система стала рассматриваться как неаддитивное 
(эмерджентное) образование, составляющее нечто большее, нежели сумма 
обособленных элементов. В период постнеклассики системный подход, 
фактически основанный на идее неаддитивности, приобрел самодовлеющее 
значение.  
На то, что закономерности эволюционного развития следует искать в общих 
механизмах функционирования иерархических систем, обращал внимание, в 
частности, И. В. Тимофеев-Ресовский435. В терминологии С. Н. Гринченко, 
метаэволюция – процедура наращивания уровней (ярусов) в соответствующей 
                                                          
 434 См.: Спенсер, Г. Опыты научные, политические и философские. Пер. с англ. под ред. 
Н. А. Рубакина. Мн.: Современный литератор, 1999. 1408 с. 
 435См.: Тимофеев-Ресовский И. В. Структурные уровни биологических систем // 
Системные исследования. М.: Наука, 1970. С. 80–113. 
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иерархической системе436. Это в определенной мере соответствует концепции 
метасистемного перехода, которую представил В. Ф. Турчин437. Современный 
автор В. В. Тен, последовательно развивая антропологические взгляды 
Б. Ф. Поршнева438, называет предикат инверсионности, применительно к 
развитию системы «человек», синонимом научности439. 
Синергетический подход, составляющий относительно самостоятельное 
направление в теории саморазвивающихся систем, оставляет многие вопросы без 
ответа. В частности, в рамках этого подхода заявляется, что ароморфоз в развитии 
осуществляется путем прохождения некоторой точки бифуркации, в которой 
направление дальнейшего развития может быть задано сравнительно ничтожным 
по силе воздействием440, но причины такого состояния системы еще ждут своего 
объяснения. Как уже говорилось, система может оказаться в таком неустойчивом 
состоянии лишь в том случае, когда в ней наросли определенные противоречия.  
Известные ныне концепции саморазвивающихся систем сами содержат в 
себе немало противоречий, которые не могут быть разрешены вне исследования 
инверсивных отношений. Так, концепция изначально заданного направления 
развития (ортогенеза) в настоящее время отвергнута большинством 
исследователей441; однако отвержение данной идеи зачастую приводит к тому, что 
модель развития системы приобретает главным образом стохастический 
                                                          
 436 Гринченко С. Н. История Человечества с информатико-кибернетических позиций: 
проблемы периодизации // История и Математика. Проблемы периодизации исторических 
макропроцессов / Ред. Л. Е. Гринин, А. В. Коротаев, С. Ю. Малков. М.: КомКнига/URSS, 2006. 
С. 39. 
 437  См.: Турчин В. Ф. Феномен науки: Кибернетический подход к эволюции. Изд. 2-е. 
М.: ЭТС. 2000. 368 с. 
 438 См.: Поршнев Б. Ф. О  начале  человеческой истории  (Проблемы палеопсихологии). 
М.: Мысль, 1974. 487 с. 
 439 Тен В. В. О философско-методологических основах теории антропогенеза // Известия 
РГПУ им. А. И. Герцена. 2009. № 96. С. 138–144. 
 440 Аршинов В. И. Синергетика как феномен поснеклассической науки. М.: ИФРАН, 
1999. 203 с. 
 441 Popov I. Man and Law in Evolution /I. Ророw // Ludus Vitalis, 2007. Vol. XV, num. 27, P. 
225–228. 
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характер442. Концепции же, предполагающие возникновение в иерархической 
системе чисто эпигенетических надстроек, не могут считаться 
удовлетворительными. Так, в работе В. С. Степина443 представлена модель 
саморазвивающейся системы, в которой показано, как над несколькими прежде 
существовавшими иерархически соподчиненными уровнями такой системы 
надстраивается новый уровень; этот уровень формируется прямо там, где ему 
отныне надлежит существовать, то есть непосредственно на иерархической 
вершине. Подразумевается, что некоторое время этот уровень пробудет здесь на 
правах высшего уровня в иерархии, а затем над ним вновь надстроится новый 
наивысший уровень. В данной схеме не просматривается какое-либо накопление 
противоречий в системе, давшее толчок к поступательному развитию. 
Прохождение точки бифуркации, как и сама эта точка, также не нашли никакого 
отображения. Главный же источник несостоятельности подобных схем 
последовательного развития заключается в том, что новый высший 
иерархический уровень просто не может формироваться именно там, где ему и 
впредь предстоит функционировать. Пока данный иерархический уровень 
находится в стадии формирования, он не в состоянии действительно возглавлять 
данную систему ввиду своей функциональной незрелости. Размещать его на 
вершине иерархии – все равно что назначить маленького ребенка королем, не 
приставив к нему регента: тот, кого все еще необходимо растить и воспитывать, 
не имеет возможности править взрослыми людьми. Ключ к пониманию 
функционирования саморазвивающихся систем состоит в одновременном анализе 
инверсивных отношений и внутрисистемной мобильности. Способность системы 
к прохождению ароморфоза требует, чтобы в ней накопились противоречия и 
сформировались инверсивные отношения, но это инверсия особого рода.  
                                                          
 442 Артюхов В. В. Общая теория систем: Самоорганизация, устойчивость, разнообразие, 
кризисы. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 224 с. 
 443 Степин В. С. Классика, неклассика, постнеклассика:  критерии  различения // 
Постнеклассика:  философия, наука,  культура. СПб.: Mipъ,  2009. С. 249–295. 
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Стандартная ситуация, в которой возникают инверсивные отношения, 
такова: направленность отношений, задаваемая сущностным принципом, по-
прежнему соответствует отношениям ордера; однако атрибутивный принцип 
меняет эти отношения на обратные. Сущностный организационный принцип 
удерживает иерархический элемент на его прежней подчиненной позиции, в то 
время как атрибутивный принцип создает возможность этому элементу 
претендовать на главенствующее положение. Эти новоприобретенные отношения 
приобретают все большую значимость, в результате чего система утрачивает 
главнейшие свои признаки, разрушается или основательно трансформируется. 
Тем самым жизненный цикл системы, в настоящем ее виде, приходит к финалу. В 
своем новом состоянии система, если она вообще уцелеет, уже не будет опираться 
на прежние сущностные принципы, и потому ее суть радикально изменится. Так 
бывает, если статика системы обусловлена сущностным принципом, динамика – 
атрибутивным. 
Возможна, однако, и другая ситуация, при которой как раз атрибутивный 
принцип обеспечивает отношения ордера, а противостоит ему сущностный 
принцип, в результате действия которого и возникают инверсивные отношения. 
Такая ситуация складывается вследствие того, что принадлежность 
организационных принципов к классу сущностных или атрибутивных, как было 
показано выше, вообще относительна, а соотносительная значимость отдельных 
организационных принципов в системе непостоянна и зависит от действия 
внешних факторов. Такие инверсии будем называть парадоксальными. Данный 
вариант инверсивных отношений разрешается следующим образом: 
атрибутивный принцип прекращает или редуцирует свое действие, и тем самым в 
системе восстанавливаются отношения ордера, а не усугубляется 
распространение инверсий. Однако система при этом приобретает некоторые 
новые качества; она делает новый шаг в своем поступательном развитии, в ней 
происходит ароморфоз.  
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Общая схема развития системы под воздействием инверсивных отношений 
может быть, скажем, следующей. Высший уровень в иерархии качественно 
отличается от всех нижележащих уровней (от них он в свое время и был 
обособлен на этом основании). Он, например, может быть самым сложным и 
самым многофункциональным (то есть его высшее расположение продиктовано 
композитарным и функциональным организационными принципами). Ввиду этой 
повышенной сложности, он нуждается в некотором относительно 
самостоятельном обслуживающем аппарате, отделившемся от него на правах 
подчиненного подуровня. Этот подуровень выполняет при высшем 
иерархическом уровне служебные (субмиссивные, обеспечивающие) функции; 
именно наличие этого субмиссивного подуровня становится залогом будущего 
ароморфоза. Такая ситуация сохраняется в пределах отношений ордера; однако в 
последующем в системе возникают инверсивные отношения. Высший 
иерархический уровень постепенно связывается этими инверсивными 
отношениями со всей нижележащей иерархией, что объективно приводит к 
ослаблению его лидирующих позиций, и в особенности – с этим 
новообразованным субмиссивным подуровнем. Если бы в системе наблюдался 
только дальнейший рост инверсивных отношений, эта система в конечном счете 
непременно рухнула бы под действием накопившихся противоречий. Но для 
системы существует и иной исход: выдвижение нового верховного 
(супрематического) уровня, не связанного инверсивными отношениями с ныне 
действующими уровнями; тем самым происходит переход системы от одного 
аттрактора к другому444. Ниже супрематического уровня инверсии могут и 
сохраняться, но значимость их снижается, так как сам этот вновь образовавшийся 
(а вернее, приобретший новое качество) уровень инверсиям в данный момент не 
подвержен: для него, на время его возникновения, актуальны лишь отношения 
                                                          
 444См.: Хакен Г. Информация и самоорганизация: Макроскопический подход к сложным 
системам. М.: Мир, 1991. 240 с. 
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ордера. Система перестает быть полностью инверсивной, она претерпевает 
ароморфоз, и в этом заключается ее спасение. Вместо возможного распада она 
приобретает новые общие качества и новые ресурсы. 
Выделившийся супрематический уровень тут же замыкает на себя большую 
часть «полномочий» в системе, оставляя служебные функции теперь уже всем 
нижележащим уровням, в том числе и тому, который только недавно был в 
системе главным. В результате даже и те инверсивные связи, которые 
сохранились еще на нижележащих уровнях в данной системе, утрачивают в 
большой мере свою значимость и не могут уже стать причиной распада. 
Как было только что показано, тот уровень в иерархии, который был до сих 
пор верхним, теряет в своей значимости, поскольку опутан инверсиями. В это же 
самое время его субмиссивный (служебный, обеспечивающий) подуровень 
постепенно приобретает самостоятельное значение и некоторые новые свойства; 
благодаря наличию этих новых свойств, в системе актуализируются и новые 
организационные принципы (поскольку набор действующих в системе 
организационных уровней зависит от свойств соподчиняющихся элементов). 
Теперь, на основе этих новых принципов, этот ранее подчиненный элемент 
совершает акт внутрисистемной мобильности; он-то и выдвигается на первое 
место в системе и занимает в ней главенствующую позицию, но уже вне 
существующих инверсивных связей. Распространение инверсивных отношений в 
системе временно прекращается, взамен в ней образуются качественно новые 
отношения ордера. Впоследствии, конечно, этот супрематический уровень и сам 
включится в систему инверсивных отношений с нижележащими уровнями, но это 
будет подготовка уже нового шага в развитии системы, нового ароморфоза. Тем 
самым в саморазвивающейся системе обеспечиваются и преемственность, и 
новизна, как альтернативные, но при этом строго дополнительные понятия445. 
Такова роль инверсивного анализа в познании жизнедеятельности 
                                                          
 445 Раутиан А. С. Букет законов эволюции // Эволюция биосферы и биоразнообразия. К 
70-летию А Ю. Розанова. М.: КМК, 2006. С. 20–38. 
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саморазвивающихся систем (к каковым, например, относится человечество в 
целом, а также система человеческой активности, в частности).  
Естественной иллюстрацией и одновременно, по-видимому, наиболее 
значимой точкой приложения такой формы инверсивных отношений может быть 
названо именно развитие активности человека446. Органическая эволюция есть 
функция главной, применительно к нашему миру, саморазвивающейся системы; 
активность человека составляет в ней вершину, находя свое отображение не 
только в индивидуальной, но и в социальной деятельности. Инверсивный анализ 
дает возможность объяснить происхождение супрематических уровней в этой 
важнейшей для нас саморазвивающейся иерархии.  
Наиболее релевантной моделью иерархической организации активности 
человека может служить система уровней моторного построения, разработанная 
выдающимся российским физиологом и биомехаником Н. А. Бернштейном447. 
Этот ученый представил систему активности человека в виде строгой 
иерархической системы. Несмотря на то, что данная система уже отпраздновала 
свой семидесятилетний юбилей, следует признать, что в анализе человеческой 
активности за все это время не было сделано ничего подобного и близкого, в 
частности, по уровню философских обобщений, хотя автор данной системы по 
роду деятельности совсем не был философом. Независимо от Бернштейна, к 
сходным выводам, хотя и носящим общий и отвлеченный характер, пришел в свое 
время А. Гелен.448 Работы Н. А. Бернштейна также во многом перекликаются с 
трудами Н. Д. Гордеевой, В. Ф. Турчина, В. И. Федорова и ряда других авторов, 
изучавших с разных позиций человеческую активность449.  
                                                          
 446 См.: Севостьянов Д. А. Исследование активности человека: инверсивный анализ в 
контексте постнеклассической рациональности// Вопросы философии. 2013. № 9. С. 117–124. 
 447 Бернштейн Н. А. Физиология движений и активность. М.: Наука, 1990. 496 с. 
 448 Гелен А. О систематике антропологии. Проблема человека в западной философии: 
Переводы / Сост. и послесл. П.С. Гуревича; Общ. ред. Ю.Н. Попова. М.: Прогресс, 1988. C.152-
201. 
 449 См.: Гордеева Н. Д., Зинченко В. П. О роли когнитивных компонентов в 
функциональной структуре предметного действия // Психология восприятия. М.: Наука, 1989. 
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До настоящего времени система моторных уровней Бернштейна отнюдь не 
утратила своей актуальности450. В последние десятилетия проводятся юбилейные 
конференции с обязательным упоминанием имени великого физиолога и 
биомеханика. Примером может послужить Международная конференция 
«Традиции Н. А. Бернштейна в изучении управления движениями», которая 
состоялась в университете штата Пенсильвания (г. Стейт-Колледж) 22-25 августа 
1996 года (в работе этой конференции, проведенной под председательством 
профессора Марка Латаша, приняли участие 200 специалистов из США, Европы и 
Японии). Но на этом, несомненно, позитивном фоне можно заметить, что сама 
теория Н. А. Бернштейна не получила того положительного развития, потенции 
для которого в ней, безусловно, содержатся; это еще один повод воспользоваться 
системой Н. А. Бернштейна в качестве исходной модели в исследовании 
инверсий. 
В настоящее время можно встретить лишь единичные работы 
исследователей, которые взяли на себя труд дополнить теоретические изыскания 
Н. А. Бернштейна451. Кроме того, упомянутые работы не содержат тех 
теоретических обобщений, которые, несомненно, могут быть сделаны на 
основании трудов Н. А. Бернштейна. Они составляют своего рода отступление от 
научно-теоретического уровня, к которому восходил Н. А. Бернштейн, к 
                                                                                                                                                                                                     
С. 84–100; Гордеева Н. Д. Чередование видов чувствительности как основа построения живого 
движения и сенсомоторного действия // Психология телесности между душой и телом / Под 
ред. В. П. Зинченко, П. С. Леви. М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2005. С. 193–211; Гордеева Н. Д. 
Экспериментальная психология исполнительного действия. М.: Тривола, 1995. 321 с.; Турчин 
В. Ф. Феномен науки: Кибернетический подход к эволюции. Изд.2-е. М.: ЭТС. 2000. 368 с.; 
Федоров В. И. Принципиальная организация управляющих систем организма // Материалы 
конференции, посвященной 90-летию со дня рождения А. А. Ляпунова. URL: 
http://www.ict.nsc.ru/ws/Lyap2001/1439/ (дата обращения 25.06.2018). 
 450 Девишвили В. М. Н. А. Бернштейн – основатель современной биомеханики // 
Национальный психологический журнал.  2015.  № 4 (20). С. 74–78. 
 451 См: Ефимов А. П. Развитие идей Н. А. Бернштейна в области биомеханики 
микродвижений // Памяти Н. А. Бернштейна: тез. докл. II Всероссийской конференции по 
биомеханике. Н.Новгород, 1994. Т. 1. С. 14–15; Коренкова Н. Е., Олейник Ю. Н. Психомоторика 
в структуре интегральной индивидуальности человека // Психологический журнал. 2006. Т.27. 
№1. С. 54–66. 
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некоторым частностям моторной организации человека. Таким образом, хотя мы 
наблюдаем вновь возродившийся интерес к системе Бернштейна, попытки 
дальнейшего развития этой системы пока еще незначительны. А ведь 
реализоваться такое развитие может, главным образом, на путях инверсивного 
понимания психики.  
Обратимся к содержанию работ Н. А. Бернштейна452. 
Сразу следует отметить, что среди всех моделей иерархической структуры 
активности человека систему Бернштейна отличает внутренне непротиворечивый 
и в своем роде совершенный характер; и если некоторые моменты остались при 
составлении данной системы нераскрытыми, то в этом, как было уже сказано, 
следует усматривать не недоработку ее автора, а силу трагических внешних 
обстоятельств: Н. А. Бернштейн был отстранен от работы в ходе известной 
борьбы с «безродным космополитизмом». В частности, в системе уровней 
моторного построения Н. А. Бернштейна отсутствует упоминание об 
инверсивных отношениях, в то время как реальная человеческая активность 
пронизана инверсиями, что называется, сверху донизу. Но такова судьба 
инверсивных отношений, что в исследованиях они обыкновенно выявляются 
лишь после отношений ордера. 
Итак, иерархическая система моторных уровней по Н. А. Бернштейну (в 
своем современном виде, присущем человеку) составлена из пяти основных 
иерархических моторных уровней, которые в работах данного автора имеют 
латинские буквенные обозначения: А, В, С, D и Е. Каждый из этих уровней 
охватывает ряд движений сопоставимой сложности, и потому ему присваивается 
второе обозначение – функциональное. Отдельные уровни этой системы имеют 
эволюционную «привязку»: в них отображаются пройденные ступени 
биологической эволюции, приведшие к появлению современного человека. 
Каждый из этих уровней имеет определенный исполнительный механизм в 
                                                          
 452 Бернштейн Н. А. Физиология движений и активность. М.: Наука, 1990. 496 с. 
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центральной нервной системе, и потому имеет, кроме буквенного и 
функционального, еще и анатомическое обозначение. Кроме всего прочего, 
каждый такой уровень имеет собственный сенсорный механизм, позволяющий 
применительно к исполняемым движениям постоянно поддерживать обратную 
связь.  
Будучи обобщенными понятиями, уровни моторного построения по сути 
своей отнюдь не умозрительны: их существование в реальной нервной системе 
человека подтверждается колоссальным объемом эмпирических данных. Так, при 
разрушении мозговых структур, ответственных за какой-либо из этих уровней, 
данный уровень выпадает, в то время как другие продолжают действовать. 
Уровни моторного построения имеют определенное содержательное 
наполнение, и в их иерархии, среди прочих, задействован и количественный 
организационный принип. Чем выше находится моторный уровень в иерархии, 
тем богаче и разнообразнее присущие ему двигательные акты; чем ниже он 
располагается, тем эти акты малочисленнее и примитивнее. 
Уровни моторного построения в активности человека редко выступают 
изолированно, чаще они действуют в комплексе; при этом высший уровень, как 
правило, в том или ином конкретном двигательном акте является ведущим, а 
нижележащие – служебными, фоновыми. Возможны, однако, в данной системе и 
инверсии, при которых ведущим фактически становится какой-либо подчиненный 
уровень моторного построения. Рассмотрим эти уровни.  
Уровень А (уровень палеокинетических регуляций) отвечает за тонус тела и 
его сегментов; он же обеспечивает рабочие и хваточные позы при предметной 
деятельности. Уровень В (уровень синергий и штампов) обеспечивает синхронное 
действие мышц и мышечных групп, а также стандартные, повторяющиеся 
движения (вроде перебирания ногами при ходьбе или вращения велосипедных 
педалей). Уровень С (уровень пространственного поля) обеспечивает 
перемещение тела в обширном (значительно большем, чем размеры самого этого 
тела) пространстве, а также баллистические движения (бросание предмета в цель) 
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и подражательные движения. Данный уровень остается высшим у всех 
позвоночных, кроме человека. Уровень D (уровень предметных действий) – уже 
исключительно человеческий уровень, связанный с использованием орудий труда, 
а также с операциями в рамках топологических классов, охватывающих в 
частности, техническую сторону использования языка как средства общения и 
мышления. Уровень Е (символический уровень, вернее, как указывал 
Н. А. Бернштейн, целая группа таких уровней) отвечает за операции с символами, 
то есть объектами, наделенными особым смыслом. В случае, если уровень Е 
проявляет активность в одиночку, все действия совершаются только мысленно, но 
никакой физической активности не производится. Таким образом, выделившись 
из животного мира, человек приобрел принципиально новый уровень активности, 
недоступный другим млекопитающим – уровень символических операций; уровня 
предметных действий у животных также нет.  
Примечательно, что несмотря на эволюционный характер данной системы, 
для всех этих уровней могут быть выявлены филогенетические соответствия. У 
человека высшим является уровень Е. У всех четвероногих и птиц высший – 
уровень С. У первичных хордовых высшим и единственным остается уровень А. 
Но не было и нет ни одного живого существа, у которого высшим был бы уровень 
В или уровень D. Эти уровни действовали в качестве служебных (субмиссивных) 
прямо с момента своего появления. Активность уровня В уже предполагает, что 
над ним действует уровень С. Активность уровня D возможна только тогда, когда 
над ним уже существует уровень Е. Таким образом, имеются эволюционно 
самостоятельные уровни (А, С и Е), но есть и сугубо подчиненные – В и D, хотя 
со всех остальных точек зрения и последние два – тоже абсолютно полноценные 
моторные уровни.  
Обратившись к эволюционной истории, можно гипотетически определить 
происхождение уровня Е, то есть проследить механику того ароморфоза, который 
и привел к нынешнему состоянию человеческой активности. Пользуясь анализом 
инверсивных отношений, мы можем предугадать и описать и следующий (вернее, 
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уже совершающийся на наших глазах) ароморфоз, значение которого, 
применительно ко всей деятельности человека, включая деятельность 
образовательную, поистине велико. 
В настоящее время у уровня С имеется один подчиненный (субмиссивный) 
уровень – В, которому, очевидно, суждено навсегда остаться в этом положении. 
Однако, опираясь на работы Н. А. Бернштейна, резонно предположить, что ранее 
таких субмиссивных уровней здесь было по крайней мере два (у современных 
высших млекопитающих, очевидно, дело обстоит именно так). Назовем второй 
субмиссивный уровень С0. Этот уровень существует для того, чтобы обеспечивать 
не любые, а лишь значимые пространственные перемещения. Хотя физическое 
пространство, в теории, может быть названо изотропным, обладающим равными 
свойствами в каждой своей точке, фактически это не так. Изотропно лишь пустое 
пространство, в котором заведомо ничего нет. Реальное пространство 
анизотропно. Перемещения в нем означают движение откуда-либо и куда-либо. 
Пространственные локусы приобретают символизацию. Символом мы обычно 
называем объект, который обладает некоторой собственной значимостью, но при 
этом имеющий некоторое внешнее, присоединенное значение (означающее при 
означаемом). Точка в пространстве, существующая и «сама по себе», в жизни 
животного также наделяется некоторым особым значением, и это может быть 
расценено как некий зачаток символического мышления (об этом позволяет 
судить, например, способность высших животных целенаправленно перемещаться 
в пространстве в некоторый пункт назначения, находящийся за пределами прямой 
видимости, т. е. по памяти).  
Рассмотрим организационные принципы, которые связывают субмиссивный 
уровень С0 с вышележащим уровнем С в единую иерархическую систему. Их 
несколько. Среди них можно выявить: хронологический принцип (поскольку 
уровень С0 – младший по времени возникновения); содержательный принцип 
(содержание уровня С0 определяется двигательными задачами уровня С); 
композитарный принцип (т.е. основанный на большей сложности двигательных 
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задач, которые решает уровень С0), морфологический принцип (нейроны, 
принадлежащие уровню С0, иерархически располагаются в центральной нервной 
системе на более высоких уровнях, чем нейроны уровня С); функциональный 
принцип (уровень С руководит уровнем С0 и выбирает для него цели) и, наконец, 
количественный (у уровня С исходно бóльшая зона влияния в моторной сфере). 
Из перечисленных организационных принципов два – композитарный и 
морфологический – обеспечивают инверсивные отношения для субмиссивного 
уровня С0, закладывают для него возможность будущего главенства. Один из этих 
принципов – атрибутивный, другой – сущностный, в данной иерархии не 
обладающий свойством обратимости. Эти принципы обеспечивают для подуровня 
С0 главенство в иерархии по некоторым параметрам; по ряду же других 
параметров (например, на основании функционального, количественного и 
содержательного принципов) уровень С0 пока еще сохраняет подчиненное 
положение.  
Что же далее? Уровень С0 приобретает главенствующее положение и на 
основании тех принципов, которые раньше обеспечивали его субмиссивность. 
Так, территория «будущего» в активности возрастает, и то живое существо, 
которое в большей мере способно строить модель потребного будущего, получает 
эволюционные преимущества по сравнению с существом, живущим почти 
исключительно «настоящим». Количественный принцип начинает работать в 
пользу главенства уровня С0. Затем, уровень С0 приобретает главенство и 
согласно содержательному принципу. Тем самым он берет на себя руководящие 
функции: теперь и функциональный принцип говорит за то, чтобы уровень С0 
переместился вверх и главенствовал в иерархии. Хронологический же принцип, 
будучи сущностным, меняет свою направленность: отныне во взаимоотношениях 
уровней С0 и С, как и всюду в иерархии моторных уровней, «младший» значит 
«главный». Теперь перемещение субмиссивного уровня С0 на лидирующие 
позиции завершено. И это есть тот шаг, который отделяет самую 
сообразительную обезьяну от самого примитивного человека. Когда именно 
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произошел данный переход – вопрос дискуссионный, выходящий за рамки 
философского дискурса; здесь речь идет именно о структурном изменении в 
системе активности человека. 
Чего же недостает уровню С0, чтобы после этой транспозиции превратиться 
в полноценный символический уровень Е? Лишь одного: распространения 
символических отношений не только на пространственный, но и на предметный 
мир. И это происходит: от пространственного локуса, наделенного некоторым 
особым значением, к объекту, тоже наделенному особым смыслом (означаемым), 
путь не такой уж долгий. Таким образом, носитель данного набора моторных 
уроней приобретает возможность оперировать с символами и преобразовывать их. 
Это раскрывает возможность для целенаправленного, осмысленного 
преобразования реальности.  
Последнее подразумевает, кроме всего прочего, организацию предметной 
деятельности, изготовления и использования орудий труда. Но для предметной 
деятельности целесообразно выделение нового субмиссивного уровня, который 
отвечал бы специально за предметную деятельность, используя готовые образы, 
сформировавшиеся на символическом уровне; таким образом, обособившись от 
символического уровня, возник уровень D. И система активности человека тем 
самым приобретает свои современные черты, как жто представлено на схеме (Рис. 
6 ). 
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Рис. 6. Гипотетический путь развития уровней моторного построения  
(рис. автора) 
 
Изложенный выше порядок изменений – только гипотеза, но эта гипотеза 
имеет ряд реальных подтверждений. Традиционная модель антропогенеза 
представленного выше преобразования не предусматривает. Она целиком 
укладывается в упоминавшуюся ранее схему последовательного развития (как она 
представлена в работе В. С. Степина453), со всеми ее логическими издержками. 
Однако дело не только в этих формальных несообразностях – факты, давно 
ставшие общеизвестными, противоречат такой модели.  
Если исходить из традиционной модели последовательного развития, то 
уровень D должен был появиться прежде уровня Е. Но в этом случае для него 
фактически не было бы никакой функциональной нагрузки. Он существовал бы 
«на вырост» до тех пор, пока  возникший затем символический уровень не 
                                                          
 453 Степин В. С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии  различения // 
Постнеклассика:  философия, наука,  культура. СПб.: Mipъ,  2009. С. 249–295. 
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наполнил бы его деятельность необходимым контентом, что абсурдно (или 
заставляет нас во всем этом видеть волю божественного провидения, сознательно 
проявившего такую предусмотрительность).  
Другое подтверждение правильности представленной здесь концепции 
можно получить при изучении первобытного искусства. Широко известен 
следующий факт: древнейшие наскальные рисунки (пещерная живопись 
Альтамиры, Ляско и др.) отличаются высочайшим уровем реалистичности. Они 
изображают не «животных вообще», а именно конкретных животных454. 
Схематизм палеолитической наскальной живописи решительно чужд. Натурализм 
же изображенного в палеолите настолько ярко выражен, что ничего подобного 
очень долго не прослеживалось затем в позднейшей истории искусства, и это 
вызывает зачастую недоумение исследователей455. Если же принять 
представленный здесь подход, то данная проблема не выглядит неразрешимой. 
Действительно, первобытный художник работал в условиях, когда его уровень Е 
был уже вполне дееспособен, обособившийся же от него субмиссивный уровень D 
(ответственный, среди прочего, и за формирование изобразительной схемы, как 
наиболее лапидарного выражения принадлежности изображенного к 
определенному топологическому классу) еще не достиг должной функциональной 
зрелости. Поэтому важнейшим фоновым уровнем в изобразительной 
деятельности оказывался следующий по очередности уровень С, 
обеспечивающий, помимо овладения пространством, также и подражательные 
движения. Подражание, таким образом, закономерно появляется раньше схемы. В 
современных детских рисунках мы наблюдаем обратную последовательность: 
ребенок прежде всего рисует не то, что он видит, а то, что он знает, то есть схему; 
                                                          
 454 Столяр А. Д. Происхождение изобразительного искусства. М.: Искусство, 1985.  300 
с. 
 455 Куценков П. А. Память и искусство палеолита // Историческая психология и 
социология истории. 2008. № 1. С. 142–157. 
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способность к подражанию видимой реальности проявляется у него гораздо 
позже. 
Применительно к теме данной работы, к образовательной сфере, гораздо 
больший интерес представляет не история формирования активности человека, а 
современное состояние системы человеческой активности, а также возможный 
путь дальнейшего развития данной системы. Очевидно, этот путь продиктован 
наличием в ней субмиссивных уровней. Их теперь, как уже говорилось, два: В и 
D. Но из них лишь уровень D оказался потенциально способен к вертикальной 
транспозиции, к перемещению во главу иерархии, к превращению в 
супрематический уровень (что также отражено на Рис. 6).  
Во взаимоотношениях уровней D и Е заложен принцип, который не был 
представлен в предыдущих уровнях. Приложение активности к изменениям 
природной среды и созданию второй, искусственной природы предполагает 
воздействие уровня D (прямое) при участии уровня Е (косвенном). Какие бы 
символы ни рождались в человеческой голове, они в ней и останутся, если не 
получат материального воплощения и выражения посредством уровня D (слово 
тоже есть материальное выражение, и потому любое социальное действие также 
свершается исключительно при посредстве уровня D, поскольку этот уровень 
отвественен и за техническую сторону речи). Внешний же мир, по своим 
возможностям изменений, несравненно (качественно) превосходит даже и 
человеческое воображение, и все потенции индивидуальной человеческой памяти. 
Уровень Е – применительно к индивидууму – интернальный; уровень D – 
экстернальный. Таким образом, в их взаимоотношениях выстраивается еще один 
принцип, определяющий отношения интернальности-экстернальности; обозначим 
его как топологический. Этот принцип, несомненно, сущностный; и он создает 
ситуацию парадоксальной инверсии: на основании этого принципа уровень D 
приобретает главенство в иерархии, в то время как все остальные 
организационные принципы указывают на его подчиненное положение по 
отношению к символическому уровню.   
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Осваивая окружающий мир, человечество обрело кумулятивную историю, 
прежде всего – историю технологическую. Эта история постоянно опиралась и 
опирается на образовательную деятельность, поскольку без нее невозможна 
межпоколенная передача накопленных знаний. И если первоначально изменения, 
внесенные в окружающий мир уровнем D, уступали в своем богатстве и 
разнообразии символам, подвластным уровню Е, то теперь ситуация коренным 
образом изменились. Уровень D предполагает действия с орудиями труда. Но эти 
орудия претерпели за последние век-два такие изменения, что теперь человек-
пользователь даже не представляет себе сложности их устройства. Одно дело, 
когда орудием труда является молоток, и совсем другое – когда в роли такого 
орудия выступает компьютер. Если же рассматривать и результаты деятельности, 
произведенной посредством орудий труда, то мир изменений, окружающий нас, 
становится (по сравнению с собственными, внутренними возможностями 
индивида) подавляюще огромным. Парадокс в том, что система «человек» ныне 
не может уже рассматриваться вне контекста этих результатов. Человек теперь 
неотделим от тех изменений, которые он произвел в мире – и произведет еще.  
Теперь в отношениях уровней D и Е морфологический (сущностный) 
принцип утратил свою значимость. Раз воздействие человека на окружающий мир 
приобрело уже более чем планетарный масштаб, стало решительно все равно, как 
расположены в пределах его мозга нейроны, решающие те или иные задачи. 
Композитарный и количественный принципы, будучи атрибутивными, прямо 
указывают теперь на главенство уровня D: созданная человеком «вторая природа» 
несравненно обширнее и сложнее, чем сравнительно скромный набор символов, 
доступный индивидуальному человеческому сознанию; мало того, накопленные 
человечеством символы на наших глазах становятся менее значимыми, чем 
созданные человечеством предметы. Умения (праксис) приобретают большую 
значимость, чем знания (гнозис), что в первую очередь отражается на 
образовательной деятельности. В эпоху постмодерна мы наблюдаем 
определенную деградацию символического уровня; наработка новых символов 
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сменяется преобладающей рекомбинацией старых, что особенно заметно в сфере 
художественного творчества: отображение реального мира и представленных в 
нем отношений в новых произведениях искусств становится гораздо менее 
значимым, чем контекст ранее созданной художественной реальности. В то же 
время предметный мир, подвластный уровню D, растет подавляющими темпами. 
Развитие техники, обеспечивающей функционирование информационных 
технологий, значительно обгоняет развитие контента, ради которого она 
создавалась. И если сейчас мы не можем еще сказать, что функциональный и 
содержательный организационные принципы также говорят о полном 
преобладании уровня D, то очевидно, что это вопрос ближайшего будущего. 
 Отныне мы имеем дело с так называемой экзосоматической эволюцией456. 
Так, машина (в широком смысле этого слова – и как прибор, и как гаджет) 
перестала быть только служебным устройством, она приобретает 
самодовлеющую ценность, а те цели, которым она служила, отодвигаются на 
второй план; машина заполняет все пространство вокруг нас и даже становится 
основным предметом потребления457. Уровень D выходит тем самым на первое 
место по своим возможностям, и мы наблюдаем этот процесс уже сегодня. Снова 
проявляется действие описанного выше механизма: формировавшийся 
субмиссивный (подчиненный) уровень в саморазвивающейся иерархии способен 
со временем занять в ней лидирующие позиции. Поскольку уровень моторного 
построения D отвечает и за техническую функцию языка, очевидные для многих 
качественные изменения человеческой активности отобразились в системе 
философского знания как «лингвистический поворот» (Linguistic turn) в 
философии458 и как языковой фетишизм в трактовке Г. С. Батищева459. 
                                                          
 456 Медавар П., Медавар Дж.Наука о живом. Пер. с англ. М.: Мир, 1983. 207 с. 
 457 Николин В. В. Машинность как всеобщий способ воспроизводства (онтологический 
аспект экспансии машины в немашинные сферы бытия) : автореф. дис. … д-ра филос. наук. 
Омск : ОмГПУ, 2002. 32 с. 
 458 Rorty R. M., ed. The Linguistic turn: essays in philosophical method / Edited by Richard M. 
Rorty; with two retrospective essays. Chicago: The University of Chicago Press, 1992. 407 p.; 
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 Фактически «лингвистический поворот» явил собой некоторый отход от 
определенных важных понятий, которые были сформулированы в XVII веке в 
философии (таких, как разум, идеи и опыт) в пользу другого набора объектов, 
характерных для сферы деятельности философии XX века, таких как слова, 
высказывания и смыслы. Тем самым «лингвистический поворот» позволил отойти 
от традиционной философии, не скатываясь при этом в релятивизм460. В момент 
своего возникновения «лингвистический поворот» казался единственным 
способом, который позволял бы избежать тупиковых ситуаций при столкновении 
разных конкурирующих философских школ461. Как отмечает пражский логик 
Ярослав Перегрин, философы пришли к признанию того, что все, что имеет 
какой-либо смысл, познается через язык, и изучение того, что существует, 
является изучением того, что означают наши слова462. Тем самым, главным 
объектом внимания философии (в первую очередь, аналитической философии) 
становится именно язык и все, что непосредственно связано с его 
функционированием. В результате прежние онтологические, содержательные 
проблемы оказались переведенными в языковую плоскость463. Функция языка 
перестала рассматриваться как служебная и обрела самодостаточное значение.  
Данное отображение системного ароморфоза в философском дискурсе произошло 
даже с некоторым его опережением, как результат накопившегося интуитивного 
знания.  
                                                                                                                                                                                                     
Севостьянов Д. А. Инверсивная модель развития и «лингвистический поворот» в философии // 
Обсерватория культуры. 2015. № 5. С. 9–16. 
 459 Батищев Г. С. Противоречие как категория диалектической логики. М.: Высшая 
школа, 1963. С. 60. 
 460 Koopman С. Rorty’s Linguistic Turn: Why (More Than) Language Matters to Philosophy // 
Contemporary Pragmatism, Vol. 8, No. 1 (June 2011). P. 61–84. 
 461 Szubka T. Richard Rorty and the Analytic Tradition: Radical Break or Partial Continuity? // 
Diametros. No. 25 (September 2010). P.146–158. 
 462 Peregrin J. Linguistics and Philosophy // Theoretical Linguistic. No. 25. 1998. Р. 245–264. 
 463 Марков Б. В. Знаки бытия. СПб.: Наука, 2001. С. 188. См.: 
Севостьянов Д. А. Инверсивная модель развития и «лингвистический поворот» в философии // 
Обсерватория культуры. 2015. № 5. С. 9–16. 
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 Было бы ошибкой рассматривать «лингвистический поворот» в философии 
в отрыве от общего контекста человеческой активности. Весьма примечательно, 
что до того, как в системе активности человека обозначился вышеуказанный 
ароморфоз, язык как предмет исследования философами отнюдь не 
игнорировался. Лингвистическая проблематика обсуждалась в европейской 
философии практически с самого возникновения последней. Так, определенное 
внимание отношениям в синтаксисе высказывал еще Платон в диалоге 
«Кратил»464. Немало подобных рассуждений можно обнаружить в трудах 
Аристотеля: от «Логики» до «Категорий». В дальнейшем развитии европейской 
философской мысли можно выделить еще ряд подобных примеров. В частности, 
данной теме посвящена вся вторая часть «Логики Пор-Рояля» (1662)465. Немало 
внимания уделено проблеме языка и в известном труде Леже-Мари Дешана 
«Истина, или истинная система» (начало 1770-х годов)466. Основатель 
лингвистики Вильгельм Гумбольдт (1767-1835) писал более чем за столетие до 
выхода книги Рорти: «При анализе порождений языка представление, будто он 
просто обозначает предметы, воспринятые сами по себе помимо него, тоже не 
подтверждается... Человек преимущественно – да даже и исключительно, 
поскольку ощущение и действие у него зависит от его представлений, – живет с 
предметами так, как их преподносит ему язык»467. Ему вторит Эрнст Кассирер 
(1874-1945): «Задача языка – не повторять те определения и различия, что уже 
даны в представлении, а впервые полагать их, выделять и делать доступными 
познанию. Это свободное деяние духа вносит порядок в хаос чувственных 
впечатлений, в результате чего мир опыта впервые приобретает твердые 
                                                          
 464 Платон. Кратил // Собр. соч. в 4 т.: Том 1. М.: Мысль, 1990. С. 661–662; Barnes J. 
Truth, etc. Six Lectures on Ancient Logic. Oxford:  Clarendon Press, 2007. P. 204. 
 465 Арно А., Николь П. Логика, или искусство мыслить. М.: Наука, 1991. С. 100–177. 
 466 Дешан Л.-М. Истина, или истинная система. М.: Мысль, 1973. 532 с. 
 467 Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию. М.: ОАО ИГ «Прогресс», 2000. 
С. 80. 
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формы»468. Можно найти и немало других историко-философских примеров; но 
все это не давало в те времена оснований говорить о каком-либо лингвистическом 
повороте в философии. Лингвистический поворот стал реальностью тогда и 
только тогда, когда в результате технологической революции возникли реальные 
предпосылки для нового ароморфоза, который, в рамках системы уровней 
моторного построения Н. А. Бернштейна, заключается в перемещении 
субмиссивного уровня D на супрематические позиции469.  
Представленный выше пример системного ароморфоза имеет 
существенную особенность. Он касается моноиерархии, ибо именно такова 
структура человеческой активности; для подобных систем разрешение 
парадоксальной иерархии путем вертикального перемещения цельного уровня на 
супрематическую позицию является скачком в развитии, затрагивающим всю 
систему в целом. В полииерархии (например, в социальной системе) дело обстоит 
иначе. В ней может происходить множество частных ароморфозов, возникающих 
вследствие вертикальных перемещений отдельных элементов (в данном случае – 
людей). Когда условия для подобных перемещений постоянно создаются и 
воспроизводятся, система продолжает поступательно (эволюционно) развиваться. 
Вместе с тем, радикальные изменения в структуре человеческой активности 
неизбежно отражаются на обществе в целом, производя тем самым уже 
единовременные и радикальные (революционные) изменения. 
Таким образом, на этом иллюстративном (и важнейшем) примере показан 
механизм, благодаря которому совершаются ароморфозы в саморазвивающейся 
системе. Но применительно к целям данного исследования особенности развития 
человеческой активности представляют собой не только иллюстрацию; они 
находят прямое отображение в ряде социально значимых аспектов деятельности, 
                                                          
 468 Кассирер Э. Философия символических форм. Том 1. Язык. М.; СПб.: 
Университетская книга, 2002. с. 41. 
469 См.: Севостьянов Д. А. Инверсивная модель развития и «лингвистический поворот» в 
философии // Обсерватория культуры. 2015. № 5. С. 9–16. 
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например, в деятельности образовательной. Тем самым исследования в контексте 
постнеклассической рациональности приобретают практическое выражение; при 
этом анализ инверсивных отношений становится тем инструментом, который 
позволяет раскрыть закономерности функционирования саморазвивающейся 
системы «общество». Поскольку образовательная деятельность по определению 
направлена на строительство некоторой модели потребного будущего, 
наблюдаемый ароморфоз в системе человеческой активности, безусловно, имеет 
для нее определяющее значение. 
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Глава 3. Значение инверсивных отношений в социальных системах на 
примере образования 
3.1. Инверсивные отношения в образовательной деятельности 
 
Как уже отмечалось ранее, иерархические и инверсивные отношения 
действуют не только в социальных системах (или в системе «человек»). 
Эпистемологическое значение анализа инверсивных отношений распространяется 
на множество всевозможных иерархий, относящихся к разнообразным 
предметным областям. В контексте данного исследования необходимо обратить 
внимание на предметные области, с одной стороны, представляющие наиболее 
яркие примеры инверсивных отношений, а с другой стороны, обладающие 
наибольшей социальной значимостью. В частности, сюда может быть отнесена 
сфера образовательной деятельности. В то же время, оставляя за пределами поля 
зрения образовательные отношения и другие, столь же насыщенные инверсиями 
аспекты социальной реальности, нетрудно впасть в ту же ошибку, которую, как 
было показано выше, совершил Томас Саати, допустивший серьезную недооценку 
общесистемной значимости инверсивных отношений470.  
Образовательная деятельность составляет один из важнейших разделов 
социально значимой человеческой деятельности. Функционирование общества 
как системы в значительной мере зависит от того¸ насколько эффективно в нем 
осуществляется образовательная деятельность. Образование рассматривается в 
качестве важнейшего общественного и личного блага471.  
                                                          
 470 См.: Саати Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий. Пер. с англ. Р.Г. Ванчадзе. 
М.: Радио и связь, 1993. 316 с. 
 471 Гневашева В.А. Социально-экономическая значимость образования как 
общественного блага // Экономика образования. 2009. №4-2. С.26–32. 
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Образовательная деятельность реализуется во взаимодействии ряда 
иерархических систем и сама, безусловно, является носителем иерархических 
отношений. Следовательно, в этой деятельности находят отражение 
общесистемные свойства, присущие иерархиям, и в частности, такое 
рассматриваемое в данной работе свойство, как способность к образованию 
инверсий. 
Образовательная деятельность – многогранное понятие. Так, в ныне 
действующем Законе Об образовании в Российской Федерации (273-ФЗ)472 
образовательная деятельность обозначена как «деятельность по реализации 
образовательных программ», без дальнейших уточнений, кто именно эту 
деятельность осуществляет: преподаватель или студент. В связи с этим, в 
современной научной литературе корректным считается говорить и об 
образовательной деятельности обучающегося473, и об образовательной 
деятельности образовательного учреждения (например, вуза)474. Учебная 
деятельность в этом контексте рассматривается особо; ее специфика заключается 
в том, что она приводит к изменению самого действующего субъекта, в 
результате его собственной активности475. С этой точки зрения учебная 
деятельность рассматривается в рамках системно-деятельностного подхода476. 
Приступая к анализу роли инверсивных отношений применительно к 
образовательной деятельности, следует отметить, что образовательную 
деятельность следует рассматривать в общем контексте развития человеческой 
                                                          
 472 Федеральный закон Российской Федерации «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: 
http://base.garant.ru/70291362/ (дата обращения 25.06.2018). 
 473 Новиков А. М. Структура образовательной деятельности обучающихся // 
Муниципальное образование: инновации и эксперимент. 2010. № 4. С.3–12. 
 474 Алиева Л. В. Воспитательный потенциал образовательной деятельности вуза 
ценностная основа формирования общепрофессиональных компетенций студентов // Казанский 
педагогический журнал. 2015. №4-1. С. 278–284. 
 475 Зимняя И. А. Учебная деятельность как специфический вид деятельности // 
Инновационные проекты и программы в образовании. 2014. № 1. С. 3–14. 
 476 Тоистева О. С. Системно-деятельностный подход: сущностная характеристика и 
принципы реализации // Педагогическое образование в России.  2013. № 2. С.198–202. 
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активности, которая, как это было показано выше, находится в настоящее время в 
ситуации системного ароморфоза. Как было показано в предыдущем параграфе, в 
системе человеческой активности уровень предметных действий, прежде 
субмиссивный, становится супрематическим и выходит на первый план; именно 
это порождает ту разницу поколений, которая в настоящее время по своей 
значимости далеко обгоняет все то, что прежде происходило между поколениями 
«отцов» и «детей». Поколение «отцов», родившихся до всеобщей 
компьютеризации, находится в качественно ином положении, чем поколение 
«детей», для которых эта компьютеризация составляет единственный возможный 
вариант реальности.  
Как уже говорилось выше, праксис приобретает приоритет над гнозисом. 
Это заставляет радикально пересматривать набор ныне действующих 
образовательных технологий, поскольку прежние (традиционные) технологии 
просто перестают работать. Результатом является становление новой 
образовательной реальности, в основе своей построенной на компьютерных 
технологиях477. Так, благодаря постоянному использованию гаджетов и обширной 
практике компьютерных игр у обучающихся выработаны стереотипы активного 
взаимодействия, а не пассивного восприятия информации, присущего, например, 
объяснительно-иллюстративному методу в педагогике. В связи с этим весьма 
примечательно, что в англоязычной педагогической литературе термин 
«образовательные технологии» теперь уже обычно трактуется исключительно в 
контексте технологий компьютерных – и никак иначе478 (в отечественной 
литературе эта тенденция также прослеживается, хотя еще не столь очевидна). 
                                                          
 477 См. Черных С. И. «Перевернутое обучение»: шаг в будущее или шаг в пропасть? // 
Наука сегодня: глобальные вызовы и механизмы развития: сб. статьей. Вологда: Маркер, 2016. 
С. 179–181. 
 478 См., например: Donnelly R., McSweeney F. Applied E-Learning and E-Teaching in Higher 
Education. Hershey, New York: Information Science Reference, 2009. 415 p.; Hollowel J. Moodle as a 
Curriculum and Information Management System. Birmingham: Packt Publishing Ltd., 2011. 284 p. 
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Однако констатацией этого факта роль инверсивных отношений в 
образовательной деятельности отнюдь не исчерпывается. 
Образовательная деятельность подразумевает действие определенного 
набора мотивов; как и всякая деятельность, образовательная деятельность 
полимотивирована. Совокупность мотивов, действующих в рамках 
образовательной деятельности, образует сложную иерархию, в которой действует 
несколько организационных принципов. Эти организационные принципы 
способны противоречить друг другу; в результате инверсивные отношения 
возникают и в мотивационной иерархии. 
Обратимся к анализу образовательной деятельности в целом. В структуре 
образовательной деятельности, как и вообще в человеческой деятельности, 
неотъемлемым компонентом является целеполагание; кроме того, в ней 
присутствуют процедурные компоненты, составляющие содержательное 
наполнение самого процесса деятельности. Цель, таким образом, обычно 
располагается за пределами процесса деятельности. Порядок относительной 
значимости компонентов в структуре деятельности различается; так, например, 
цель обыкновенно не только «оправдывает», но и определяет средства, 
обеспечивающие этот процесс деятельности.  
Данные компоненты обладают неравной значимостью. В итоге 
образовательная деятельность может рассматриваться как многоуровневая 
система; на ее иерархический характер указывают многие авторы479. Как и во 
всякой другой сложной иерархии, в ней проявляются инверсии, которые 
способны, получив чрезмерное развитие, разрушить данную систему, но вместе с 
тем во многих случаях являют собой необходимый, узаконенный компонент 
системных отношений. 
В составе образовательной деятельности заметное место занимает игра. 
Роль игры в образовательной деятельности не может рассматриваться как 
                                                          
 479 См.: Кузнецов Ю. Ф. Деятельность как психолого-педагогическая категория // 
Специальное образование. 2005. № 5. С. 37–45.  
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некоторый частный вопрос, поскольку существует огромное количество 
всевозможных образовательных технологий, включающих в себя игровые 
элементы. В настоящее время игровые образовательные технологии получили 
весьма широкое распространение; велика и разнообразна литература, 
посвященная этому вопросу480. Необходимость более подробного рассмотрения 
именно этого типа деятельности в данной работе обусловлена следующим. Как 
уже говорилось, в любом типе деятельности (говоря шире – активности) человека 
определяется иерархическая организационная структура, в рамках которой могут 
быть выявлены инверсивные отношения; однако ведущими, пока данная 
деятельность не подверглась распаду, все равно остаются отношения ордера. Игра 
в этом отношении уникальна. В ней инверсивные отношения занимают по 
определению ведущее место481. И если игра не приводит к распаду всей 
структуры активности, то только потому, что она не охватывает целиком всю эту 
структуру, заняв тем самым ту нишу, которая обеспечивает для данной инверсии 
функцию стабилизирующего, а не деструктивного фактора в иерархической 
системе.  
Известно, что игры и животных, и детей служат для упражнения жизненных 
навыков; этот факт позволяет проецировать роль игры на познавательную и на 
образовательную деятельность482. В животном мире игра характерна именно для 
тех видов, у которых поведение не сводится лишь к автоматической реализации 
ригидных, несменяемых инстинктов и которым требуется вариативное 
приспособление к изменчивым условиям существования. В игре наших детей мы 
видим, среди прочего, и подражание поведению взрослых, будущим «серьезным», 
                                                          
 480 См., например: Алижанова Х. А., Гаджиев Г. М. Игровые технологии обучения 
основам менеджмента // Известия ДГПУ. Психолого-педагогические науки. 2011.  № 2. С.30–
35; Викторова К. М., Ткачук М. А. Роль игровых технологий в формировании общих и 
профессиональных компетенций обучающихся // Образование. Карьера. Общество. 2013. № 4-1 
(40). С. 79–81; Наумов Л. Б. Учебные игры в медицине. Ташкент: Медицина, 1986. 320 с. 
 481 Севостьянов Д. А. Игровая деятельность: ордер и инверсия // Философия науки. 2010. 
№ 1. С. 123–132. 
 482 Чередникова Н П., Дараган Н. Д. Игровая форма познания как форма человеческой 
деятельности  // Вестник Таганрогского института имени А.П. Чехова. 2015. № 2. С. 228–232. 
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«взрослым» делам. Однако ни детеныши животных, ни дети не играют 
целенаправленно для того, чтобы научиться чему-либо; игра субъективно 
привлекает их процессом: переживанием азарта, радости и восторга. Поскольку из 
всех живых существ на Земле человек больше всех способен к вариативному 
(изменчивому) поведению, то игра занимает в его жизни огромное место, и эта 
колоссальная роль игровых моментов в деятельности косвенно отражает, в 
частности, и значимость инверсивных компонентов в активности в целом и в 
образовательной деятельности, в частности.  
Не всякое поведение человека может быть названо изменчивым и 
приспособительным. Напротив, во многих случаях наши поступки скованы 
рамками стереотипов. И чтобы найти тот род человеческой деятельности, где 
игровые свойства представлены наиболее полно, следует обратиться туда, где 
стереотипов меньше всего. Стереотипному мышлению противостоит мышление 
творческое, так же как конвергентному мышлению, в концепции Дж. Гилфорда, 
противостоит мышление дивергентное483. И потому именно в творческой 
деятельности мы находим наибольшее количество элементов игры и, вместе с 
тем, наиболее широко представленное инверсивное поведение484. Таким образом, 
значение игры как инверсивной деятельности в образовании определяется, среди 
прочего, и тем, насколько востребованным является творческий потенциал 
обучающихся485. 
Главная характеристика игры, по мнению Й. Хейзинги, такова: игра есть 
единственная свободная деятельность, несущая свою цель в себе самой, 
противопоставляемая обычно утилитарно-практической деятельности и несущая 
удовольствие в самой деятельности. И даже в таких видах игры, в которых, 
                                                          
 483 Гилфорд Дж. Три стороны интеллекта. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.psychology-online.net/articles/doc-643.html (дата обращения 12.01.2018). 
 484 Севостьянов Д. А. Креативность в инверсивной модели человеческой активности: 
эволюционные аспекты // Обсерватория культуры. 2013. № 2. С. 4–10. 
 485 См.: Шарапова Н. С. Игровые технологии в процессе формирования гуманистических 
ценностей у молодежи // Вестник МГУКИ. 2015. № 1 (63). С.151–156. 
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казалось бы, результат важнее процесса (например, в спортивных соревнованиях), 
этот результат вовсе не отчужден от процесса, а, напротив, интегрирован в него. 
Неигровые формы человеческой деятельности были сведены в единую 
классификацию известным отечественным философом М. С. Каганом, который 
выделял преобразовательную деятельность (частным случаем которой является 
труд), познавательную деятельность, коммуникативную деятельность и 
ценностно-ориентационную деятельность486. Труд имеет своей целью некоторый 
положительный результат (например, материальное вознаграждение), которое 
само по себе лежит за пределами непосредственной трудовой деятельности. 
Познание может быть свободной деятельностью, но только лишь в тех пределах, 
пока оно сопровождает и обеспечивает игровую деятельность (в том ее 
расширенном понимании, которое предлагал Йохан Хейзинга), а за пределами 
этой последней познание утилитарно: знания приобретаются для достижения 
какой-либо конкретной цели, и эта цель лежит за пределами самого познания. 
Ценностно-ориентационная деятельность служит для того, чтобы определить 
направление дальнейшего движения и развития, чтобы решить, какие действия 
следует предпринимать, а от каких необходимо воздержаться. И здесь цель 
деятельности лежит вне самой деятельности. Наконец, и общение в большинстве 
случаев также служит для достижения некоторой цели, иной, нежели само 
общение. Согласно концепции Х. Хекхаузена, во всех названных М. С. Каганом 
типах человеческой деятельности преобладают экстринсивные мотивы (при 
которых побуждающие факторы лежат вне деятельности), в то время как в 
                                                          
 486 Каган М. С. Человеческая деятельность (опыт системного анализа). М.: Издательство 
политической литературы, 1974. 328 с. См. также: Дуркин П. К. Лебедева М. П. Игры как 
средство обучения и воспитания студентов // Вестник Северного (Арктического) федерального 
университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2015. № 1. С.134–143; Наумова, Т. В. 
М. С. Каган: системный подход как основа в исследовании человеческой деятельности // 
Вестник ЧелГУ. 2008. № 32. С. 118–126. 
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игровой деятельности субъект по преимуществу руководствуется мотивами 
интринсивными (заключенными в самом процессе деятельности)487. 
  В перечисленных родах деятельности инверсивный вариант отношений 
занимает все-таки второстепенное место по сравнению с отношениями ордера. 
Если же игра становится целесообразной деятельностью, то таковой она выглядит 
только извне; пока игра – это игра, в феноменологическом отношении, изнутри, с 
точки зрения самого игрока, процесс в игре намного важнее результата.  
Разумеется, реальные результаты игры находят свое выражение в 
различных областях человеческого существования; но они вторичны по 
отношению к игре. Поэтому мы должны помнить, что если игра «запущена», то 
она может иметь предвиденные положительные результаты (например, как 
дидактическая игра в учебном процессе), может и должна оказывать влияние на 
формирование личности играющего, но само восприятие игры должно быть 
незаинтересованным и свободным, а цель игры должна субъективно определяться 
только самой игрой. Так, например, Х. Ленком показано, что в спорте, как в одной 
из разновидностей игры, действуют параллельно две этики: одна обеспечивает 
«сохранение лица» в игре (и соответствует, применительно к иерархии целей в 
игре, отношениям ордера); другая же реализует «тайную мораль успеха» и 
допускает любое нарушение правил, которое поможет победить – это и есть 
разрушающие игру внутренние инверсивные отношения, которые превращают 
игру в род деятельности, направляемой экстринсивными мотивами488. 
Если внешние цели в процессе игры достигаются, то происходит это 
фактически помимо сознательного намерения участников игры. Даже если 
играющие и имели заранее обдуманное намерение, например, осуществить 
                                                          
 487 Хекхаузен Х. Экстринсивная и интринсивная мотивации // Мотивация и деятельность: 
В 2 т. Т. 2. М: Педагогика, 1986. С. 234–248; Reiss St. Multifaceted Nature of Intrinsic Motivation: 
The Theory of 16 Basic Desires // Review of General Psychology. 2004. Vol. 8. № 3. Р. 179–193. 
 488 Ленк Х. Этика спорта как культура честной игры. Честное соревнование и 
структурная дилемма // Неприкосновенный запас. Дебаты о политике и культуре. 2004.  №3. С. 
88–94. 
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тренировку перед некоторым «серьезным делом» или совершить скачок в 
личностном росте, то и в этом случае данное намерение не действует как 
осознанный мотив в ходе самой игры; этот мотив растворяется в игровом 
азарте489. Впрочем, поставленная внешняя цель, в конечном итоге, может быть (и 
обычно бывает) вполне достигнута. Таким образом, в феноменологическом поле 
субъекта происходит фактическая подмена цели (поставленной перед началом 
игровой деятельности) процессом игры: процесс становится важнее результата. 
Когда игра (например, деловая игра в бизнес-образовании) организуется с 
какой-либо внешней целью, то осознание этой цели в процессе игры остается в 
ведении организатора («демиурга»). Если же такого внешнего организатора нет, 
то и осознавать цель некому; Платон считал, что в таких случаях эта роль 
осознающей инстанции отводится божеству. Человек, по мнению Платона – это 
какая-то выдуманная игрушка Бога, и это стало наилучшим его назначением. И 
потому каждый мужчина и каждая женщина должны проводить свою жизнь, 
«играя в прекраснейшие игры»490. Неудивительно, что для нас, шахматных фигур 
в игре божества, неисповедимы пути его. Занятые самим процессом игры, мы не 
ведаем замысла играющего Вседержителя. 
Примечательно, что игра, как инверсивная деятельность, подчас плохо 
согласуется с другими видами деятельности, требующими непременно отношений 
ордера. Поэтому игру (как сакральное действо) принято отделять от «серьезного» 
(профанного) мира, пребывающего в пределах иерархического целеполагания. 
Игра образует своего рода отдельный временный мир. В этом мире действуют 
одни только правила игры и не действуют противоречащие этим правилам, 
построенные на целеполагании иные внешние правила, в том числе даже и законы 
(гражданские, уголовные и т.п.). Поэтому то, что в других обстоятельствах было 
                                                          
 489 Севостьянов Д. А. Инновационная педагогика: инверсивные отношения в деловой 
игре // Материалы VI Всероссийской научно-практической конференции с международным 
участием «Профессионально компетентная личность в мировом образовательном пространстве. 
Новосибирск: Сибмедиздат НГМУ, 2010. С. 179–182. 
 490 См.: Платон. Государство. М.: Наука, 2005. 576 с. 
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бы явным, вопиющим (и наказуемым) нарушением закона, в игре становится 
общепризнанным «обычным делом»; и в этом также проявляется инверсивный 
характер игры. В образовательной практике это выражается в отступлении от 
общепринятых поведенческих традиций в учебной деятельности491. В то же время 
игра порождает особое экзистенциальное состояние «недействительной 
действительности», поскольку игру можно в любой момент отменить и 
прекратить, «настоящую» же действительность отменить нельзя492. 
Анализ инверсивных отношений в игровой активности позволяет решать 
многие практические задачи в образовательной сфере. Так, в настоящее время 
процесс обучения, особенно в высшей школе, все в большей мере требует 
активной деятельности от обучающегося. Студент осознает свою учебную цель, 
целенаправленно выстраивает свою образовательную траекторию. При этом 
создается впечатление, что роль преподавателя уменьшается, а сама фигура 
преподавателя смещается на второй план; студент сам отыскивает и приобретает 
нужную ему информацию, преподаватель лишь помогает ему. Одновременно, в 
связи с показанным выше системным ароморфозом в системе человеческой 
активности, все большее внимание привлекают к себе активные методы обучения 
(АМО), в то время как традиционные формы обучения в современных условиях 
все чаще вызывают у обучающихся лишь раздражение и скуку493. Известно также, 
что АМО подразделяются на имитационные и неимитационные; если первые (в 
частности, деловые игры) имитируют профессиональную деятельность будущего 
специалиста, то вторые (например, подготовка и защита дипломной работы) 
таким качеством не обладают. Остановимся на деловых играх, ибо именно в них 
                                                          
 491 Вербицкий А. А., Ларионова О. Г. Личностный и компетентностный подходы в 
образовании: проблемы интеграции. М.: Логос, 2009. С. 249. 
 492 Грицков Ю. В. Игра как способ противостояния страданию в культуре // Вестник 
Тюменского государственного университета. Социально-экономические и правовые 
исследования. 2006. № 1. С. 80–85.  
 493 Милешкина Е. Н.,  Брыкин Ю. В.  Развитие познавательного интереса обучающихся 
на основе игровых технологий // Вестник РМАТ. 2016. № 4. С. 76–80. 
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форма инверсивных отношений, при которых цель деятельности временно 
перестает осознаваться, находит наиболее наглядное и доступное выражение. 
Как указывал в одной из своих работ профессор Л. Б. Наумов, применение 
АМО подразумевает, что обучающийся проявляет активность, сопоставимую с 
активностью обучающего (т.е. преподавателя)494. Но одного только проявления 
активности недостаточно; требуется также, чтобы АМО обеспечивали 
существенно лучшие, по сравнению с традиционными способами, результаты 
обучения практической деятельности: навыкам, действиям, принятию решений. 
Игра подразумевает увлеченность, повышенный уровень бодрствования, 
игровой азарт. М. А. Белова и Н. И. Смирнова, специализирующиеся на 
проведении деловых игр в бизнесе, характеризуют игру как «азартную 
реальность». Однако азарт, по мнению этих авторов, – это не самоцель; это лишь 
определенное «состояние» для более эффективного действия495. Но такое 
инструментальное значение игровой азарт приобретает лишь в глазах 
специалиста, организующего игру, – исполняющего, как уже говорилось, роль 
своего рода «демиурга» в том временном мире, который создается при 
проведении игры. Именно он, «демиург», остается в данном случае носителем 
учебной цели в своем актуальном сознании. У играющего же субъекта учебная 
цель, ради которой, собственно, и затевалась игра, исчезает, как уже говорилось, 
растворяется без остатка в возбуждении и азарте496. Это не значит, однако, что эта 
«вытесненная» учебная цель не будет в этом случае достигнута. По завершении 
игрового акта, при подведении итогов занятия, обучающийся сам сможет оценить 
эффективность игрового обучения. Но, пока длится игра, обучающийся не 
ощущает себя пребывающим в учебном процессе. Он чувствует себя лишь 
                                                          
 494 Наумов Л. Б. Учебные игры в медицине. Ташкент: Медицина, 1986. С. 22. 
 495 Белова М. А., Смирнова Н. И. Игра – дело серьезное! [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.e-xecutive.ru/education/adviser/801453/ (дата обращения 12.01.2018). 
 496 Севостьянов Д. А., Чернова Е. Ю. Инверсии учебных целей в образовании // Высшее 
образование в России. 2010. № 4. С. 22–27; Севостьянов, Д. А. Реализация инверсивных 
отношений в инновационном образовании // Философия образования.  2010. № 1. С. 4–11.  
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участником игры. Обучающийся в это время – азартный игрок, а не прилежный 
ученик.  
Из всего вышеизложенного может быть сделан вывод, что осознание цели 
учебной деятельности не всегда составляет залог успеха. Напротив, часто 
возникают ситуации, когда не цель, а средство в деятельности обучающегося 
выходит на первый план. Вместе с тем, данный подход не снижает, а повышает 
роль педагога, как организатора учебного процесса, который осознанно 
добивается данной учебной цели даже тогда, когда обучающиеся целиком 
погружены в процесс игры. Если в учебной игре используются компьютерные 
технологии, то и в этом случае целеполагание остается в ведении педагога. Сама 
успешность игрового обучения становится результатом того, что в ней находят 
выражение общие закономерности функционирования иерархических структур в 
активности познающего субъекта – а именно, наличие в инверсивных отношений 
в данных структурах.  
Но если обучающийся «заигрался», то учебная цель может быть и не 
достигнута. Точно так же у субъекта, впавшего в игровую зависимость, вся 
целенаправленная деятельность обречена на разрушение и распад; остается 
только игра, как деятельность инверсивная497. И здесь снова на первый план 
выходит роль педагога, ответственного за организацию дидактической игры. 
Игра наполняет человеческую жизнь высшим, внутренним смыслом. Вместе 
с тем, деятельность человека сохраняет продуктивный характер, пока в ней 
действуют отношения ордера, формирующие экстринсивные мотивы. Однако 
человеческая культура (и сейчас, и во всем обозримом прошлом, и в будущем) 
немыслима без инверсивных компонентов активности, немыслима без игры и вне 
игры. И этим, в частности, определяется значимость инверсивных отношений в 
человеческой активности в целом и в образовательной деятельности в частности. 
                                                          
 497 См.: Короленко Ц. П., Дмитриева Н. В. Психосоциальная аддиктология. Новосибирск: 
Олсиб, 2001. С. 61–65. 
229 
 
 
 
Значение игры в современной образовательной деятельности весьма велико. 
Геймификация образования породила уже значительный пласт собственной 
научной литературы498. Появился и получил распространение термин 
«эдьютейнмент» – буквально «обучение через развлечение»499. Методологически 
близко к игровому методу обучения находится технология Case-Study500. 
Отдельный, весьма существенный компонент игровой деятельности в 
образовании представляют собой виртуальные (компьютерные) игры501; их 
распространение хорошо вписывается в показанную выше тенденцию системного 
ароморфоза человеческой активности. 
Примеры инверсий между интринсивными и экстринсивными мотивами 
могут быть продемонстрированы не только в игровых образовательных 
технологиях, применяемых в формальном образовании. Так, отечественный 
бизнес-тренер В. К. Тарасов разработал и внедрил технологию обучения 
менеджеров посредством специфической формы тренингов – так называемые 
                                                          
 498 См.: Варенина, Л. П. Геймификация в образовании // Историческая и социально-
образовательная мысль. 2014. № 6-2. С.314–317; Орлова О. В., Титова В. Н. Геймификация как 
способ организации обучения // Вестник ТГПУ. 2015. № 9 (162). С.60–64; Dicheva, D., Dichev 
C., Agre G., & Angelova G. Gamification in Education: A Systematic Mapping Study. Educational 
Technology & Society. 2015. 18 (3). Р. 75–88; Kovács G. Why To Use Gamification in Higher 
Education? [Электронный ресурс]. URL: https://conference.pixel-
online.net/ICT4LL/files/ict4ll/ed0008/FP/1099-LTT1318-FP-ICT4LL8.pdf (дата обращения 
13.01.2017); Lee J. J., Hammer J. Gamification in Education: What, How, Why Bother? 
[Электронный ресурс] Academic Exchange Quarterly. 2011. 15(2). URL: 
http://www.uwstout.edu/soe/profdev/resources/upload/Lee-Hammer-AEQ-2011.pdf (дата обращения 
13.01.2017). 
 499 Кармалова, Е. Ю., Ханкеева А. А. Эдьютейнмент: понятие, специфика, исследование 
потребности в нем целевой аудитории  // Вестник ЧелГУ. 2016.  № 7 (389). С. 64–71. 
 500 Алиева М. Б., Есенова Э. М. Возможности использования технологий «Case-study» в 
профессионально-ориентированном обучении студентов  // Инновационная наука. 2016.  № 1-3 
(13). С.76–78. 
 501 Белкин, Ф. А. Геймификация в образовании [Электронный ресурс] // Современная 
зарубежная психология. 2016. Т.5. № 3. С. 28–34. URL: 
http://psyjournals.ru/files/83892/jmfp_2016_n_3_Belkin.pdf (дата обращения 27.12.2017);  
Соловьев, И. В. Инкрементная компьютерная деловая игра как технология обучения // 
Интеграция образования. 2015. № 2 (79). С.48–58. Dicheva, D., Dichev C., Agre G., & Angelova G. 
Gamification in Education: A Systematic Mapping Study. Educational Technology & Society. 2015. 
18 (3). Р. 75–88; Kovács G. Why To Use Gamification in Higher Education? [Электронный ресурс]. 
URL: https://conference.pixel-online.net/ICT4LL/files/ict4ll/ed0008/FP/1099-LTT1318-FP-
ICT4LL8.pdf (дата обращения 13.01.2017). 
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управленческие поединки. Эти тренинги позволяют обучаться искусству 
управленческой борьбы не по книгам, а в реальном, хотя и смоделированном 
противоборстве двух участников, каждый из которых должен доказывать свое 
управленческое преимущество над партнером502. Естественно, в ходе такого 
поединка преследуется внешняя цель, а именно – приобретение участниками (а 
также и зрителями, и даже членами судейских коллегий, наблюдающих за 
поединком) определенных управленческих компетенций. Фактически такая цель 
действительно достигается. Но корректно ли говорить о том, что в процессе 
поединка (или даже наблюдения за ним) участники тренинга имеют в виду 
именно эту внешнюю цель? Отнюдь нет. Как и во всякой игре, участники данного 
процесса полностью погружены в азартную реальность и просто не могут 
удерживать эту внешнюю цель в своем актуальном сознании. И тут мы 
наблюдаем инверсию интринсивных и экстринсивных мотивов, позволяющую 
достичь цели, которая при сохранении отношений ордера в мотивационной 
иерархии, вероятно, осталась бы недостижимой.  
Роль инверсивных отношений в образовательной деятельности не подлежит 
сомнению. Но она отнюдь не исчерпывается вопросами геймификации 
образовательной деятельности. Наличие частных, конкретных инверсий в 
деятельности познающего субъекта давно и широко известно, хотя этот факт до 
настоящего времени не нашел должного отражения в литературе и не стал еще 
предметом системного философского анализа. С точки же зрения педагога, 
главная цель состоит именно в усвоении некоторой информации. С точки зрения 
обучающегося, цель перед ним стоит совершенно другая (например, подготовка 
публичного выступления). Но активное целеполагание обучающегося при этом в 
                                                          
 502 Тарасов В. К. Искусство управленческой борьбы. Технологии перехвата и удержания 
управления. М.: Добрая книга, 2016. 432 с. 
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значительной мере утрачивается. Вместо него такое целеполагание осуществляет 
педагог503.  
Инверсивные отношения в образовательной деятельности наблюдаются и за 
пределами отдельно рассматриваемых образовательных технологий. Например, 
инверсивные отношения часто находят выражение в организации педагогического 
контроля, и в этом отношении, в отличие от предыдущих примеров, роль их 
сугубо деструктивна, поскольку учение переходит при этом в свою 
превращенную форму. В настоящее время вопрос о педагогическом контроле, о 
его роли и месте в обучении стал объектом дискуссий, жарких, как никогда 
прежде. Причина этого – ныне проводимая весьма небесспорная государственная 
политика в области образования. Частным, но весьма показательным примером 
этого стал Единый государственный экзамен (ЕГЭ). 
Вокруг ЕГЭ ведутся споры. Одни публицисты заявляют, что ЕГЭ знаменует 
собой крах отечественного образования; другие, напротив, находят введение ЕГЭ 
уместным и своевременным. Педагоги-практики указывают на то, что заявленные 
цели, которые преследовали разработчики ЕГЭ, все равно не были достигнуты; 
например, коррупция в образовании, против которой было направлен этот проект, 
так и не была побеждена. Сторонники же ЕГЭ склонны утверждать, что 
избранное направление верно, а недостатки, имеющие место при реализации 
проекта, устранимы и носят частный характер.  
ЕГЭ – не единственное мероприятие из области контроля знания в 
отечественном образовании, получающее неоднозначную оценку. Тестовый 
контроль знаний, представляемый в вузах в качестве основного (объективного) 
критерия обученности студентов (например, тесты Федерального Интернет-
экзамена в сфере профессионального образования – ФЭПО) также вызвал немало 
вопросов. И здесь также возникает необходимость анализа инверсивных 
отношений в образовательной деятельности. Это позволяет разобраться, являются 
                                                          
 503 Севостьянов Д. А. Реализация инверсивных отношений в инновационном 
образовании // Философия образования. 2010. № 1. С. 4–11. 
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ли недостатки тех или иных подходов в образовании коренными, 
концептуальными, или же они есть лишь следствие ненадлежащего исполнения в 
принципе верных решений. 
Будем исходить из того, что образование представляет собой 
многоуровневую иерархическую систему. Рассмотрим также, какие именно 
организационные принципы объединяют отдельные элементы системы 
образования. Речь идет о таких обязательных элементах, как учебные цели 
(наделенные определенным содержанием), учебный процесс (со всем его 
содержательным наполнением и технологическим обеспечением), и 
контролирующие мероприятия (также наделенные определенным содержанием и 
определенным образом оформленные технологически). Конечно, рассматривать 
эти элементы по отдельности, в полном отрыве друг от друга нельзя, именно 
потому, что они объединены в систему. Но и в любой другой системе 
автономность отдельных элементов есть понятие весьма относительное; как 
известно, примат объединяющих связей есть определяющая характеристика 
любой системы504.  
Первое, что следует назвать при сопоставлении вышеназванных трех 
компонентов – это хронологический принцип соподчинения их в одной иерархии. 
Разумеется, целеполагание должно осуществляться раньше, чем начнется 
учебный процесс, а итоговый контроль его результатов – не прежде, чем этот 
процесс завершится. Не подлежит сомнению также наличие телеологического 
принципа иерархического соподчинения этих элементов. Учебные цели, 
обусловленные социальным заказом (и сформулированные на основе стандартов) 
являются целями по определению. Учебный процесс представляет собой средство 
для реализации целей, а контроль знаний – средство проверки их достижения (то 
есть для оценки адекватности учебного процесса – с одной стороны, и для оценки 
личных достижений обучающихся – с другой). Контроль тем самым может 
                                                          
 504 См.: Эбелинг В. Образование структур при необратимых процессах: Введение в 
теорию диссипативных структур. Пер. с нем. С. А. Доброславского. М.: Мир, 1979. 280 с. 
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затрагивать лишь те содержательные компоненты, которые были заложены в 
учебных целях и представлены в учебном процессе. Таким образом, и по 
телеологическому принципу контроль знаний становится подчиненным по 
отношению к учебным целям. Между контролем и учебным процессом действует 
обратная связь, которая и позволяет избежать застоя, совершенствовать учебный 
процесс. Однако обратная связь не есть инверсия, и у нее по отношению к 
системе в целом, пока в этой системе сохраняются отношения ордера, нет 
деструктивного потенциала. 
В данной иерархии есть и другие организационные принципы. Учебные 
цели, учебный процесс, контролирующие мероприятия – все это, по существу, 
информационные подструктуры в системе образования. Им присущ тот или иной 
уровень обобщения. Поэтому в данной иерархии действует еще один принцип – 
конклюзивный505. Он показывает, какой элемент содержит в себе обобщение 
наиболее высокого порядка, а какой, напротив, тяготеет к частностям. Этот 
принцип в данной системе тесно связан с другим – количественным принципом; 
количественный принцип, как известно, выстраивает элементы в иерархии в 
зависимости от того, какое количество фактических данных охватывает тот или 
иной соподчиняющийся элемент. Рассмотрим вместе с этими двумя еще и третий 
принцип – содержательный. Согласно этому принципу, высший элемент в 
иерархии определяет содержание низших (но не наоборот). 
Понятно, что разные элементы учебного процесса отличаются различным 
по объему содержательным наполнением. Так, наибольшее по объему 
содержательное наполнение присуще учебным целям. Эти цели ориентируются на 
внешние требования к учебной дисциплине, заложенные в социальном заказе. 
Учебные цели основываются на Федеральном государственном образовательном 
стандарте. Будучи небольшими по текстуальному объему, они охватывают 
                                                          
 505 Сonclusio (лат.) – обобщение. 
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огромное количество информации, поскольку (на основе конклюзивного 
принципа) отличаются наивысшим уровнем обобщения.  
Учебный процесс, хотя и тоже охватывает значительную массу 
информации, по своему содержательному наполнению все-таки значительно 
уступает учебным целям. Одни и те же учебные цели могут быть достигнуты 
разными путями (например, в разных авторских курсах), и формулировки 
учебных целей имплицитно включают в себя все эти возможные пути. В то же 
время в конкретном осуществлении учебного процесса (в той или иной рабочей 
программе, в авторском курсе и т.п.) находит реализацию лишь один такой путь. 
Учебный процесс представляет один из вариантов декомпозиции и конкретизации 
учебных целей. 
Наконец, наименьшей содержательной емкостью отличаются средства 
контроля. Любое, сколь угодно грамотное, даже идеальное контролирующее 
мероприятие не в состоянии полностью отобразить количество и качество знаний, 
усвоенных обучающимися. В этом случае объем контрольного мероприятия (и по 
времени, и по трудоемкости) должен был бы сравняться с самим учебным 
процессом. Разумеется, это технически невыполнимо; потому экзамен, на котором 
принято тянуть билеты, и сравнивают с лотереей. Итоговый тестовый контроль 
также носит выборочный характер. Он показывает тенденциозную картину 
знаний обучающихся, причем направление этой тенденциозности задается 
составителем теста и случайным выбором из банка тестовых заданий. Тест 
объективен по отношению к каждому испытуемому, но применительно к 
образовательной системе тест несет в себе субъективность своего составителя.  
В отличие от каждой отдельной учебной цели, отличающейся 
максимальным уровнем обобщения (и содержательного богатства), каждое 
тестовое задание достигает максимального уровня конкретности (и при этом 
предельной содержательной скудости). Те относительно немногие знания, 
которые демонстрирует испытуемый во время контрольных мероприятий, 
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позволяют произвести оценку, которая затем экстраполируется на весь объем 
усвоенных студентом знаний.  
Следовательно, если выстроить вышеперечисленные элементы образования 
в виде иерархии, организованной по содержательному, конклюзивному или 
количественному принципу, то и в этом случае вершину в ней займут учебные 
цели. В самом низу иерархии будет располагаться педагогический контроль.  
Наконец, возникает вопрос: что важнее в системе образования, что обладает 
большей ценностью – цели, учебный процесс или контроль? Вопрос не праздный; 
он заставляет нас ввести еще один организационный принцип в данной иерархии 
– аксиологический. Именно ценностные предпочтения лиц, принимающих 
решения, позволяют определять стратегию развития образования, 
предопределяют его грядущие успехи и поражения.  
Все три названных выше элемента важны, и каждый важен по-своему. Ни 
одним из них нельзя пожертвовать, не разрушив всю систему. Если в 
пренебрежении оказываются цели, то данная система образования становится 
буквально бесцельной, ненужной, оторванной от реальных потребностей жизни, и 
обрекается тем самым на деградацию и исчезновение. Если в жертву приносится 
учебный процесс со всеми его содержательными нюансами и технологическими 
наработками, система образования также лишается возможности существовать. 
Наконец, сделав учебный процесс бесконтрольным, мы и в этом случае погубим 
образовательную систему. Однако в данной триединой системе все-таки 
существуют определенные приоритеты, выдвигающие тот или иной из 
вышеназванных трех элементов на первый план.  
Все вышеперечисленные организационные принципы действуют 
согласованно только до тех пор, пока в системе сохраняются отношения ордера; 
сама система сохраняет при этом свою идентичность и перспективы развития. И 
как раз от расстановки ценностных приоритетов зависит, появятся ли в системе 
губительные для нее инверсивные отношения. 
236 
 
 
 
Рассмотрим теперь ситуацию, которая возникла после введения ЕГЭ. Не 
затрагивая никаких частностей реализации этого проекта, обратимся к его 
концептуальной сути.  
Те функции, которые в настоящее время выполняет ЕГЭ, ранее были 
распределены между тремя ведомствами и, соответственно, тремя контрольными 
мероприятиями:  
1. Контроль качества школьной подготовки в целом – контрольные 
работы отделов народного образования.  
2. Контроль учебных достижений учащихся в школах – школьные 
выпускные экзамены. 
3. Контроль качества подготовки абитуриентов – вступительные 
экзамены в вузах. 
Когда эти три функции были слиты в одну, неизбежно сформировалось 
сверхценное отношение к данному контрольному мероприятию. Но этого мало. 
Дело в том, что содержание данного контролирующего мероприятия составляется 
на государственном уровне, а учебный процесс формируется в каждом отдельном 
образовательном учреждении. Тем самым контроль выводится из подчинения в 
иерархии, и иерархические связи в системе оказываются нарушенными. В системе 
возникла инверсивная связь; контролирующее мероприятие выдвигается на 
первое место в системе по аксиологическому принципу, а также – в итоге – и по 
содержательному. В результате учебный процесс в большой мере превратился в 
натаскивание на ЕГЭ. Место учения заняла его превращенная форма (зубрежка).  
ЕГЭ подменил собою и учебные цели, и социальный заказ. Технологическое 
обеспечение учебного процесса оказывается при этом направлено не вверх – на 
учебные цели, а вниз – на контрольные мероприятия. Это порождает 
необходимость механического заучивания материала, что, не развивая творческий 
и интеллектуальный потенциал учащихся, сужает кругозор выпускников, не 
способствует развитию их мышления. Вдобавок к этому, единые требования к 
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знаниям обучающихся накладываются на неравенство образовательных ресурсов, 
что приводит к значительным региональным различиям результатов ЕГЭ506. 
В итоге про школьника, успешно сдавшего ЕГЭ, можно с уверенностью 
сказать только одно: он знает (возможно) содержание заданий ЕГЭ и умеет 
сдавать ЕГЭ. То есть по результатам одиннадцатилетнего обучения он умеет 
делать то, что ему не придется делать больше никогда в жизни. Умеет ли и знает 
ли он что-либо еще из того, что ему реально потребуется в дальнейшем – теперь 
уже не имеет никакого значения. То же самое можно сказать про студента, чьи 
знания контролируются на основании «объективных» тестов ФЭПО – столь же 
внешних, как и ЕГЭ, по отношению к учебному процессу.  
Многие преподаватели относятся к тестам предубежденно. В. С. Аванесов, 
видный организатор тестологии в России, видит причину неприятия тестов 
главным образом в том, что тест – объективное зеркало, отображающее 
подлинный уровень обученности, который в действительности не всегда 
находится на высоте. Он пишет: «Данные, полученные на множестве студентов, – 
тестовые баллы – представляют образовательные процессы не в идеальном, а в 
реальном свете. Вероятно, поэтому спорность стала извечной спутницей 
тестов»507. 
Однако все сказанное ранее вовсе не есть утверждение, что тесты, как 
форма контроля знаний, сами по себе плохи. Тест – инструмент, и он хорош на 
своем месте. Пока в образовательной системе сохраняются отношения ордера, 
тесты уместны и весьма полезны, а в ряде ситуаций просто незаменимы. Когда же 
в образовательной системе развиваются инверсивные отношения, тесты 
превращаются в самоцель и губят систему. 
                                                          
 506 Как отличаются баллы ЕГЭ по регионам: результаты школьников и региональное 
неравенств [Электронный ресурс]. URL: https://ioe.hse.ru/news/206317420.html (дата обращения 
02.05.2018). 
 507 Аванесов В. С. Теория и практика педагогических измерений (материалы 
публикаций) [Электронный ресурс]. URL: http://testolog.narod.ru/Theory1.html (дата обращения 
12.01.2018).  
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Нельзя сказать, что проблема, с которой сталкивается современное 
образование, есть что-то новое и неизвестное ранее. Еще в 1991 году вышел 
русский перевод книги У. Глассера «Школа без неудачников» (сама книга 
написана еще раньше). В ней описывается следующая ситуация. Хотя цель оценки 
знаний – способствовать повышению академических стандартов образования, в 
действительности эффект оказывается прямо противоположным. Когда оценки 
подменяют знания, приобретают большее значение, чем сам процесс учения, они 
снижают уровень образования. До тех пор пока оценкам будет придаваться столь 
преувеличенное значение, пишет Глассер, едва ли ученики возьмутся всерьез 
изучать тот учебный материал, который не включается в тестирование, а стало 
быть, за него не выставляется оценка. С ранних лет, отмечает он, дети начинают 
интересоваться, какой материал будет включен в тестирование; а поскольку, как 
известно, этот материал охватывает далеко не всю программу, то они из вполне 
утилитарных побуждений усваивают только «нужную» часть. Когда оценки 
становятся самоцелью, учащиеся стремятся как можно тщательнее усвоить лишь 
необходимый минимум материала, сужая, таким образом, диапазон своего 
духовного развития508. И вот теперь в отечественной системе образования вновь и 
вновь, спустя десятилетия, воспроизводятся чужие ошибки.  
По мере того как в системе образования развиваются инверсивные 
отношения, каждое образовательное учреждение также претерпевает 
определенные (и не самые желанные) преобразования. Оно обретает черты, 
которые выдающийся отечественный психиатр Ц. П. Короленко определяет как 
присущие аддиктивным системам (то есть построенным на отношениях 
зависимости). В деятельности аддиктивных организаций контроль построен на 
большом недоверии к сотрудникам. Например, фирма, не доверяющая 
самостоятельности своих членов, строит свою деятельность на постоянных 
проверках разных уровней их работы. Осуществляемый контроль основывается 
                                                          
 508 См.: Глассер У. Школы без неудачников. М.: Прогресс, 1991. 184 с. 
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на учете формальных показателей (которые, однако, не всегда включают наиболее 
важные для производственного процесса и его развития компоненты). Внимание 
проверяющих фиксируется на выполнении «пунктов» плана или программы с 
учетом лишь количественных показателей деятельности. В результате 
инверсивных отношений эти проверки становятся самоцелью организации. Они 
отвлекают членов организации от работы; к тем, кто их осуществляет, появляется 
враждебное отношение, создаются условия для возникновения конфликтов и 
напряжения. Все эти явления снижают продуктивность работы организации509. Ни 
для кого не секрет, что данная картина, среди прочего, наблюдается в 
современном отечественном образовании, вследствие чего, как указывают 
некоторые авторы, деятельность в образовании превращается в своего рода 
антидеятельность510. В частности, постоянные проверки образовательных 
учреждений, а также регулярная смена образовательных стандартов вынуждает 
профессорско-преподавательский состав уделять несообразно много времени 
переоформлению учебной документации; в результате приоритета этой, по 
существу, вспомогательной деятельности на развитие самой образовательной 
деятельности порой не остается ни сил, ни времени511. 
Деструктивное воздействие системных инверсий на образовательную 
деятельность проявляется и в феномене академической прокрастинации512. Про 
прокрастинирующего субъекта нельзя просто сказать, что он ленится, потому что 
лень подразумевает стремление уклоняться от всякой физической и умственной 
активности. Прокрастинатор же не пассивен, он часто весьма деятелен, но при 
                                                          
 509 Короленко Ц. П., Дмитриева Н. В. Психосоциальная аддиктология. Новосибирск: 
Олсиб, 2001. С. 139–140. 
 510 См.: Пфаненшиль И. А., Яценко М. П., Борисенко И. Г. Лимит модернизации  
системы образования и роль государства // Профессиональное образование в современном 
мире. 2014. № 1 (12). С. 128–134. 
 511 См.: Севостьянов Д. А. Образовательные стандарты и кризис образования // Высшее 
образование в России. 2018. № 4. С. 57–65. 
 512Прокрастинация (от лат. pro – вместо, впереди и crastinus – завтрашний) – склонность 
к постоянному откладыванию «на потом» неприятных дел. См.: Варваричева Я. И. Феномен 
прокрастинации: проблемы и перспективы исследования // Вопросы психологии. – 2010. – № 3. 
– С. 121–131. 
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этом многие запланированные дела у него постоянно откладываются на потом, на 
завтра и послезавтра, и так до бесконечности. В итоге многие цели 
прокрастинатора так и остаются нереализованными, а вместо этого выполняются 
дела малые и незначительные. Дела могут откладываться и в тех ситуациях, когда 
о прокрастинации говорить не приходится, например, когда целесообразность 
задуманного дела ввиду изменившихся обстоятельств исчезает или хотя бы 
ставится под сомнение. Но прокрастинация затрагивает и те дела, в отношении 
которых подобные сомнения отсутствуют. Субъект прекрасно понимает 
необходимость действий, но, тем не менее, эти действия откладывает. Сам 
характер учебной деятельности современных студентов создает предпосылки для 
прокрастинации, поскольку бремя организации самостоятельной работы ложится 
в большой мере на самих обучающихся. По сведениям ряда авторов, к 
прокрастинации время от времени прибегают до 95% студентов, а 50% делают это 
на постоянной основе513. Данная поведенческая модель может быть расценена как 
самопрограммирование на неудачу514. 
В общем и в целом, здесь мы наблюдаем одно из побочных проявлений уже 
упоминавшегося ранее закона Йеркса-Додсона. Определение очередности 
выполняемых дел – исходно рассудочное, рациональное действие. Однако это 
действие неизбежно сопровождается некоторым эмоциональным фоном. Эмоции 
в данном случае носят служебный, подчиненный характер; они нужны для того, 
чтобы оценить личную, индивидуальную значимость тех или иных целей для 
данного обучающихся. Однако в некоторых обстоятельствах эмоции, ранее 
занимавшие второстепенную позицию, выходят на первый план. В данной 
системе иерархических отношений происходит инверсия, и прокрастинация 
представляется прямым результатом этого. Обучающийся прекрасно понимает, 
                                                          
513 Bendicho P. F. et al. Effect on Academic Procrastination after Introducing Augmented Reality // 
EURASIA Journal of Mathematics Science and Technology Education. 2017. No. 13(2). Pp. 319–330. 
 514 Steel P. The Nature of Procrastination: A Meta-Analytic and Theoretical Review of 
Quintessential Self-Regulatory Failure // Psychological Bulletin. 2007. Vol. 133. No. 1. Pp. 65–94. 
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что некоторая цель непременно должна быть достигнута. Но он не предпринимает 
никаких шагов для достижения данной цели, так как не может перебороть 
отрицательного эмоционального отношения к ней, иногда даже и не осознавая 
этого. В действие вступает один из защитных механизмов человеческой личности, 
а именно, рационализация515: бездействие требуется обосновать, а себя 
представить (и перед самим собой, и перед другими) не лентяем, на напротив, 
чрезвычайно деятельным человеком. И тут на помощь приходит загрузка другими 
делами, фактически не столь значимыми, но тоже по-своему важными. 
Погружаясь полностью в эти второстепенные дела, субъект счастливо избегает 
необходимости браться за пугающую или просто неприятную обязанность. 
Отсюда видно, что развившиеся в данном случае инверсивные отношения 
охватывают фактически несколько сопряженных систем: и иерархию целей, и 
структуру активности, в которой представлены рациональные и эмоциональные 
компоненты. 
Одна из основных проблем, порождаемых прокрастинацией, состоит в 
следующем. Согласно известной «матрице Эйзенхауэра», принято подразделять 
дела на важные и срочные; неважные, но срочные; важные, но несрочные; и 
наконец, на несрочные и неважные516. Жертвой прокрастинации, как правило, 
становится третья категория дел – дела важные, но несрочные. А ведь именно эти 
дела обычно касаются личностного развития обучающегося, затрагивают его 
академические и жизненные перспективы. Таким образом, прокрастинация, 
порождаемая инверсивными отношениями, наносит существенный ущерб 
самоопределению учащейся молодежи517.  
                                                          
 515 Ивутина Е. П., Шуракова Е. С. Академическая прокрастинация как проявление 
защитно-совладающего поведения у студентов // Вестник Вятского государственного 
гуманитарного ун-та. 2013. № 4-1. С. 146–151. 
 516 См., например: Ханжина О. А., Гайфуллина Д. Р. Организация времени: от личной 
эффективности к развитию фирмы // Вестник ЮУрГУ. Серия: Образование. Педагогические 
науки. 2014. № 2. С. 125–128.  
 517 Киселева М. А. Взаимосвязь степени выраженности прокрастинации и 
самоопределения молодежи / М. А. Киселева // Гуманизация образования. 2015. № 5. С.37–42. 
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Итак, все вышеизложенное дает возможность оценить значение 
инверсивного анализа применительно к образовательной деятельности. Учение об 
инверсивных отношениях в иерархических системах позволяет вскрывать 
концептуальные ошибки и просчеты; это же учение позволяет переориентировать 
отношения в образовательной деятельности таким образом, чтобы инверсии 
становились не помехой, а источником потенциала для развития. Важнейшая роль 
игровых образовательных технологий дает возможность оценить место инверсий 
в структуре образовательной деятельности.  
Один из вопросов, затронутый выше лишь мельком, касается инверсивных 
отношений в ценностной (аксиологической) иерархии, Применительно к 
образовательной деятельности, этот вопрос настолько важен, что ему посвящен 
следующий параграф данной работы. 
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3.2. Аксиологические аспекты образования и инверсивные отношения в 
иерархии ценностей 
 
Ранее говорилось о том, что существуют иерархические системы, которые 
могут быть названы вторичными по отношению к собственно социальным 
системам, являются сопряженными с ними и оказывают на функционирование 
социальных систем определяющее воздействие; развитие инверсивных 
отношений в таких сопряженных системах может иметь те же разрушительные 
последствия для социальных систем, что и развитие инверсивных отношений 
непосредственно в них самих. Более того, процессы развития инверсивных 
отношений в социальных системах и в сопряженных с ними иерархиях могут 
происходить одновременно, создавая эффект взаимного отягощения.  
В частности, такую сопряженную иерархическую систему могут составлять 
(и реально составляют) ценности, как одна из основ целеполагания, 
представленного в данной социальной системе518. Иерархическая природа 
ценностей рассматривается множеством современных авторов519. Первоначальные 
же попытки иерархической классификации ценностей предпринимались еще 
Аристотелем520; разрешался утвердительно вопрос иерархической природе 
ценностей и в «Сумме теологии» Фомы Аквинского521. Иерархичность ценностей 
и обособление высших ценностей признавал В. Виндельбанд, причем саму 
философию он определял как «критическую науку об общеобязательных 
                                                          
 518 Ковалев А. Н. Иерархия ценностей // Вестник ВГТУ. 2011. № 11-3. С.125–128. 
 519 Далгатов М. М., Джамалудинова А. Г. Проблема личностных ценностей и ценностных 
ориентаций в психологических исследованиях // Известия ДГПУ. Психолого-педагогические 
науки. 2013. № 3 (24). С.18–23.  
 520 Аристотель. Никомахова этика. Соч. в 4х т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 57–59.  
 521 Фома Аквинский. Сумма теологии. Ч. 1. Вопр. 1–43. Киев: Эльга, Ника-центр; М.: 
Элькор-МК, 2002. С. 58–60. 
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ценностях»522. На необходимость систематизации ценностей и определения 
принципа такой систематизации указывали Г. Риккерт523, М. Шелер524 и 
С. И. Гессен525. Таким образом, то, что ценности составляют иерархию, давно уже 
может считаться общим местом в философии. Некоторые авторы даже 
отождествляют иерархию ценностей с наиболее известной, по-видимому, 
когнитивной иерархической конструкцией – системой потребностей А. Маслоу526. 
При этом и в системе ценностей, как и в любой другой сложной иерархии, могут 
прослеживаться инверсивные отношения.  
Поддержание и воспроизведение ценностей, принятых в данной социальной 
системе, составляет одну из основных функций образования. С другой стороны, 
наличие адекватных ценностных отношений и в структуре самой системы 
образования составляет важнейшее условие ее эффективного функционирования. 
Ценности, актуальные в данном обществе, изменчивы и претерпевают 
определенную динамику. В древнегреческих полисах, например, воинская 
доблесть ставилась выше, нежели страсть к наживе; в других обществах можно 
было увидеть обратное. Христианские духовные ценности имеют теперь отнюдь 
не такую же значимость, какую имели в Средневековье. Ценности, связанные с 
экологией и находящие живое обсуждение в современной литературе527, были 
совершенно неизвестны двести лет назад. Ценности, связанные с межрасовой 
толерантностью, получили распространение лишь в сравнительно недавнее время. 
                                                          
 522 Виндельбанд В. Избранное: Дух и история. Пер. с нем. М.: Юрист, 1995. С. 40. 
 523 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. Пер. с нем. М.: Республика, 1998. С. 
366–368. 
 524 Шелер М. Избранные произведения. Пер. с нем. А. В. Денежкина, А. Н. Малинкина, 
А. Ф. Филлипова; Под ред. А. В. Денежкина. М.: Гнозис, 1994. 490 с. 
 525 Загирняк М. Ю. Понятие ценности у Г. Риккерта и его интерпретация в философии С. 
И. Гессена // Кантовский сборник. 2012. № 1. С. 40–44. 
 526 Strickland, R. A. and Vaughan, S. K. (2008). The Hierarchy of Ethical Values in Nonprofit 
Organizations: A Framework for an Ethical, Self-Actualized Organizational Culture. Public Integrity 
10(3): р. 233–251. 
 527 См.: Пермиловский М. С. Право на благоприятную окружающую среду в иерархии 
конституционных ценностей // Вестник Северного (Арктического) федерального университета. 
Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2012. № 2. С.109–113.  
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Преобладание в обществе тех или иных реальных ценностей означает sui 
generis результат «голосования большинства», сложения отдельных мнений по 
аксиологической проблематике. С другой стороны, действительная значимость 
ценностей не тождественна непостоянному общественному мнению о них. Как 
отмечал В. Виндельбанд, «толпа или даже большинство не есть трибунал, перед 
которым решается вопрос об абсолютной ценности»528.  
Практическая значимость анализа ценностных отношений весьма велика. 
Вместе с тем, ценностно-ориентационная деятельность составляет важнейший 
аспект в формировании целенаправленной социальной активности каждого 
индивидуума529. И если Макс Вебер классификацонно разделял целерациональное 
и ценностно-рациональное действие530, то здесь следует признать, что 
целерациональное действие нельзя отделить от ценностно-ориентационной 
деятельности. Сама постановка целей (целеполагание) целиком определяется 
ценностными ориентациями субъекта. В рамках ценностно-ориентационной 
деятельности субъект имеет дело с ценностями, а не с сущностями; и именно 
потому, что человек является «культурным существом», цели его определяются 
ценностями, а не только потребностями, носящими сугубо материальный 
характер. Сущность иерархических принципов в общественном устройстве тесно 
связана с аксиологической иерархией, актуальной на данном историческом 
отрезке времени. Аксиологическая иерархия находит прямое отображение в 
системе образования и в значительной мере формирует эту систему. 
Каковы же особенности этой иерархии? 
Для того чтобы определить действительную значимость ценностной 
иерархии применительно к образовательной деятельности, требуется. во-первых, 
выявить присущие данной иерархии организационные принципы, и во-вторых, 
                                                          
 528 Виндельбанд В. Избранное: Дух и история. Пер. с нем. М.: Юрист, 1995. С. 50.  
 529 См.: Каган М. С. Человеческая деятельность (Опыт системного анализа). М.: 
Политиздат, 1974. 328 с. 
 530 См.: Козырев Г. И. Социальное действие, взаимодействие, поведение и социальный 
контроль / Г. И. Козырев // Социологические исследования.2005, № 8.124–129. 
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определить, отношения каких именно организационных принципов в данной 
иерархии способны создавать социально значимые инверсивные отношения. В 
настоящее время описано множество разных подходов к иерархической 
классификации ценностей531; дать исчерпывающую характеристику этих 
подходов не позволяет ограниченный размер данной работы. Так, Д. А. Леонтьев 
писал о трех формах существования ценностей, переходящих одна в другую: во-
первых, это общественные идеалы, как обобщенные представления о 
совершенстве в различных жизненных сферах; во-вторых, это материальное 
(предметное) воплощение таких представлений в поступках (деяниях) и 
произведениях конкретных людей; в-третьих, ценности в мотивационных 
структурах личности532.  
Всеобщую известность приобрело введенное Милтоном Рокичем деление 
ценностей на терминальные (которые важны, что называется, сами по себе и 
относятся к жизненным целям субъекта), и инструментальные, которые являются 
лишь средством для достижения какой-либо цели высшего порядка. Однако, хотя 
концепция Рокича и дала в свое время значительный толчок к дальнейшему 
исследованию ценностных отношений, принятое в ней отнесение той или иной 
ценности к терминальным либо инструментальным не может считаться догмой533; 
в этом смысле иерархии ценностей в понимании Рокича также присущи 
инверсивные отношения. Так, например, терминальной ценностью в трактовке 
Рокича является здоровье. Однако многие люди попадают в ситуации, когда свое 
здоровье приходится ставить под угрозу, и даже жертвовать своим здоровьем 
(иногда и жизнью) для достижения какой-либо иной цели высшего порядка. Мать, 
                                                          
 531 Данилкова М. П. Принципы ранжирования ценностей // Вестник КемГУ. 2013. № 4 
(56). С.205–208. 
 532 Леонтьев Д. А. Ценностные представления в индивидуальном и групповом сознании: 
виды, детерминанты и изменения во времени [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.follow.ru/article/344 (дата обращения 11.12.2017). 
 533 См.: Debats D. L. H. M. Meaning in life: psychometric, clinical and phenomenological 
aspects. Groningen: University of Groningen., 1996. Р. 47–55; Tuulik K., Õunapuu T., Kuimet К., 
Titov Е. Rokeach’s instrumental and terminal values as descriptors of modern organisation values // 
International Journal of Organizational Leadership. 2016. № 5. P. 151–161. 
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проводящая бессонные ночи со своим младенцем, безусловно подвергает свое 
здоровье определенным нагрузкам. Космонавт, совершающий космический полет, 
всерьез рискует своим здоровьем, а нередко и жизнью. Солдат, защищающий свое 
Отечество, просто не вправе рассматривать свое здоровье в качестве 
терминальной ценности; в противном случае он может быть назван трусом и 
дезертиром. Если же рассматривать здоровье как важную, но все-таки 
инструментальную ценность, то все становится на свои места. Здоровье следует 
содержать в порядке, чтобы оно не подвело в решающий момент, подобно тому 
как солдату необходимо содержать в порядке и чистоте свое оружие534. Точно так 
же и образование не может быть отнесено к терминальным ценностям, поскольку 
оно всегда существует для чего-то, служит целям овладения определенной 
деятельностью. Представление же о самоценности образования приводит к 
формированию аксиологической инверсии: такое образование, не 
ориентированное на какую-либо внешнюю цель, становится буквально 
бесцельным. 
Ш. Шварц и У. Билски выделяют следующие дихотомические 
подразделения ценностей: во-первых, ценности сохранения (безопасность, 
конформность, традиции) – ценности изменения (полнота ощущений, 
саморегуляция); во-вторых, ценности самоопределения (благополучие группы и 
человечества в целом) – ценности самовозвышения (власть, достижение, 
гедонизм)535. Тем самым обозначаются организационные принципы в иерархии 
ценностей.  
Вопрос о характере иерархических отношений в системе ценностей также 
традиционно рассматривается в противоположении ценностного релятивизма и 
                                                          
 534 Севостьянов Д. А. Вопрос о здоровье как инструментальной ценности // Сборник 
материалов II региональной научно-практической конференции «Современные аспекты 
формирования здорового образа жизни». Новосибирск: Сибмедиздат, 2013. С.87–90. 
 535 Schwartz Sh. H., Bilsky W. Toward A Universal Psychological Structure of Human Values 
// Journal of ftnonality and Social Psychology. 1987. Vol. 53. № 3. P. 550–562. См. также: Яницкий 
М. С. Ценностные ориентации личности как динамическая. Кемерово: Кузбассвузиздат, 2000. 
204 с. 
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признания некоторых ценностей в качестве абсолютных. В изложении 
Н. Гартмана это противоположение выглядит так. Точка зрения, противостоящая 
ценностному релятивизму, заключается в том, что подлинные ценности, 
составляющие «царство ценностей в себе», существуют в неизменности, но 
ценностное сознание всякий раз постигает лишь его фрагменты. «В соответствие 
с этим ценностное чувство относится к сфере ценностей так же, как познание к 
сущему вообще, ведь и познание не постигает весь сущий мир сразу, оно 
открывает его себе лишь постепенно, двигаясь вперед, и его картины мира 
исторически сменяют друг друга так же, как сменяют друг друга различные в 
содержании ценностей типы морали разных народов и эпох» 536. 
Современное понимание ценностей, учитывающее их несомненно 
социальную природу, берет начало во второй половине XIX века, когда 
аксиология начала интенсивно проникать в социогуманитарные науки537. В 
рамках данного понимания, разрешить противоречие между ценностным 
релятивизмом и дефиницией вечных ценностей можно следующим образом. 
Ценности есть человеческое понятие, и они будут существовать столько, сколько 
будет существовать человеческое общество. Ценности формируются в 
сообществах людей, и только преломляясь через массовое сознание, 
отображаются в индивидууме. Подобно тому, как разум немыслим вне 
социальной среды, немыслимо без нее и само существование ценностей538. 
Животное, как и человек, может иметь потребности, может иметь и мотивы, но 
ценностей иметь не может. Высшей ценностью в любой общественной системе 
являются те ее компоненты и качества, которые составляют сущность данной 
системы, ее неаддитивные свойства, при исчезновении или подавлении которых 
система потерпит крах. Система «общество», как, впрочем, и система «человек», 
                                                          
 536 Гартман Н. К основоположению онтологии. СПб.: Наука, 2003. С. 115.  
537 Ан С.А., Белинова О.А. Концептуализация ценности как философской категории // Вестник 
КемГУ. 2014. №2 (58). С. 234. 
 538 См.: Нагоева Л. Х. Ценностные ориентации: понятие и феномен // Новые технологии. 
2011. № 4. С. 286–289. 
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существует только благодаря накопленной в поколениях культурной 
(символической по своей сути) информации; и именно эта информация составляет 
для человека главную, образующую ценность.  
Согласно подходу, принятому в данной работе, ценности имеют, прежде 
всего, символическую природу539. Символ имеет родство с понятием «ценность» 
не только по своей роли, но и по смыслу. Согласно распространенному 
представлению, символ есть объект, наделенный особым смыслом 
(означаемым)540; но и ценность в обобщенной форме тоже может рассматриваться 
как некоторый объект, наделенный особым смыслом. Приведем пример: с точки 
зрения Маргариты из известного романа Булгакова, засохшая роза и обгорелая 
тетрадь представляли собой величайшая ценность, ибо эти предметы указывали 
на пропавшего Мастера и потому наделены были особым смыслом; с точки 
зрения любого другого человека, не посвященного в данные символические 
значения, эти предметы – не более чем мусор, никаким иным смыслом не 
обладающий. Ценность, как понятие, состоит в родстве с символом, но и высшие 
ценности имеют символическую природу. 
Выделять категорию ценностей люди начали тогда, когда стали 
рассматривать эту способность нести особое значение, как самостоятельное 
свойство; если рассматривать появление данного понятия в философских 
источниках, то можно сказать, что одним из первых обособил это понятие 
Аристотель в «Большой этике», когда ввел понятие «ценимое»541. Как отмечал 
М. А. Киссель, это стало возможно только тогда, когда в сознании мыслящего 
                                                          
 539 Севостьянов Д. А., Гайнанова А. Р. Символическая природа ценностей // 
Обсерватория культуры. 2017. Т. 14. № 2. С. 132–139. 
 540 См.: Аверинцев С. С. София-Логос. Словарь. 2-е, испр. изд. Киев: Дух i Лiтера, 2001. 
С. 155–161; Косиченко Е. Ф. Понятие имени-символа в свете категории культурных ценностей. 
Вестник Московского государственного лингвистического университета. 2011. № 610. С. 167–
178; Лосев А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство. М.: Искусство, 1995. 320 с.; 
Первушина Н. А. Феномен символа: концептуальные проблемы исследования // Вестник ТГПУ 
(TSPU Bulletin). 2011. № 11 (113). С. 187–191. 
 541 Аристотель. Большая этика // Соч. в 4х т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 300. См. также: 
Яницкий М. С. Ценностные ориентации личности как динамическая система. Кемерово: 
Кузбассвузиздат, 2000. 204 с. 
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субъекта бытие оказалось расщепленным на два элемента: во-первых, реальность, 
и во-вторых – ценность (как объект разнообразных человеческих желаний и 
устремлений)542. К этому же свойству наделения особым смыслом восходит и 
понятие сакрального, как наделенного не просто особым, но и высшим смыслом, 
непостижимым для отдельного лица, но постигаемым в ходе духовного 
самосовершенствования543.  
Значение символов настолько велико, что без преувеличения можно 
сказать: именно способность оперировать символами делает нас людьми. Эта 
способность составляет и краеугольный камень мышления, и основу 
человеческой социализации, и главный объект приложения усилий в 
образовательной сфере. В этом вопросе проявляет единодушие множество 
авторов, относящихся к разным философским школам, от неокантианства до 
марксизма. Благодаря символу, писал З. М. Оруджев, человек получает 
возможность сохранить, удержать, «оживить» прошлое544. По мнению 
В. К. Вилюнаса, качественные отличия между дочеловеческим и человеческим 
уровнями психического отражения обусловлены «различиями между 
формирующими эти уровни процессами – поведением животных, испытывающих 
внешний мир возможностями индивидуального организма, и деятельностью 
человека, испытывающего этот мир на основе опыта и средствами, накопленными 
многими поколениями людей»545. С точки зрения В. Виндельбанда, 
применительно к созданию культурных ценностей мы не действуем как 
индивиды, а как носители и хранители сверхэмпирических функций разума546. 
Огромное внимание накопленной культурной информации уделял основатель 
                                                          
 542 Киссель М. А. Ценностей теория // Философский энциклопедический словарь. М.: 
Советская энциклопедия, 1989. С. 731–732. 
 543 См.: Долгоруков А. М. Ценностно-волевая структура человека как основа социальных 
инноваций // Ценности и смыслы. 2012. № 2 (18). С.150. 
 544 Оруджев З. М. Природа человека и смысл истории / Предисл. В. А. Лекторского. М.: 
Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. С. 79. 
 545 Вилюнас В. К. Психологические механизмы мотивации человека. М.: Изд-во МГУ, 
1990. С. 16. 
 546 Виндельбанд В. Избранное: Дух и история. Пер. с нем. М.: Юрист, 1995. С. 18.  
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структурной антропологии К. Леви-Строс547. Ценностное отношение к 
архитектонике деятельности и культуры нашло подробное освещение в известной 
работе М. С. Кагана548. Как отмечал основоположник культурологии Лесли Уайт, 
поведение составляет по отношению к культуре зависимый фактор549. Наконец, 
все речевые и невербальные формы общения между людьми основаны на 
конвенциональности (одинаковой или сходной трактовке слов, грамматических 
наклонений и прочего), на что указывает Д. Дэвидсон550; конвенциональность же 
может быть реализована не иначе как в рамках культуры.  
Такие исключительно человеческие сообщества, как «этнос» и «нация», 
сохраняют свою идентичность только благодаря тому, что в них существует 
накопленная общая совокупность информации, которая, собственно, и составляет 
культуру и лежит, как уже говорилось, главным образом в символической сфере. 
Применительно к субъекту, это лакановский Большой Другой551. Необходимой, 
системообразующей частью этой культурной среды абсолютно у всех народов 
стала религия, в рамках которой первоначально вырабатывается иерархия 
ценностей, принятых в данном обществе552. Всюду, где имеется иерархия 
ценностей, выявляются ценности, возглавляющие эту иерархию по определению, 
наивысшие, абсолютные, сакральные – этого требует сама логика познания. 
Религиозное сознание в этом контексте следует рассматривать как необходимый, 
неизбежный этап когнитивного развития.  
                                                          
 547 Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: ТЕРРА-Книжный клуб, Республика, 1999. 
392 с.; Леви-Строс К. Структурная антропология. М.: ЭКСМО-Пресс, 2001. 512 с.  
 548 Каган М. С. Философская теория ценности. СПб.: Петрополис, 1997.  205 с. 
 549 «The culture is the independent, the behavior the dependent, variable; as the culture varies 
so will the behavior». White L.A. The Concept of Culture // American Anthropologist. April 1959. 
Vol. 61. Issue 2. Р. 241. 
 550 Дэвидсон Д. Общение и конвенциональность / Пер. с англ. Е. В. Зиньковского // 
Философия, логика, язык / Под ред. Д. П. Горского и В. В. Петрова. М.: Прогресс, 1987. С. 213–
233. 
 551 См.: Лакан Ж. Четыре основные понятия психоанализа (Семинары: Книга XI). М.: 
Издательство «Гнозис», Издательство «Логос», 2004. 304 с. 
 552 Севостьянов Д. А., Гайнанова А. Р. Символическая природа ценностей // 
Обсерватория культуры. 2017. Т. 14. № 2. С. 132–139. 
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Когда в обществе главным мерилом успеха и процветания становится 
имущественный достаток и потребление – это пример инверсивных отношений в 
аксиологической иерархии. На первые позиции выходит гедонистическая 
мотивация, и место главной ценности занимает не культура, как 
социализирующий фактор, а способность субъекта к индивидуальному 
наслаждению «благами жизни», как фактор разобщающий, атомизирующий. 
Культура, превращаясь из самоценности в обслуживающий инструмент, 
приобретает черты генерализованного шоу-бизнеса, «масскульта», а люди 
начинают жаловаться на «одиночество в толпе»553. Это как раз та ситуация, 
которую описывал Эрих Фромм, когда говорил о «больном обществе»554.  
Все сказанное подтверждает, что культурные ценности занимают в 
аксиологической иерархии высшие позиции на основании сущностного 
организационного принципа. Напротив, те ценности, которые характеризуют, 
например, отношения личной материальной выгоды, могут занимать 
главенствующее положение только на основе атрибутивного организационного 
принципа. Отношения ордера в иерархии ценностей противостоят инверсии в той 
же мере, в которой альтруизм противостоит эгоизму. Преобладание отношений 
ордера в этой ситуации означает, что данное сообщество жизнеспособно; 
значительное преобладание инверсий ведет сообщество к атомизации и распаду. 
В метафорической форме данные отношения представлены Ж. Бодрийяром: 
«Когда вещи, знаки, действия освобождаются от своих идей и концепций, от 
сущности и ценности, от происхождения и предназначения, они вступают на путь 
бесконечного самовоспроизводства. Все сущее продолжает функционировать, 
тогда как смысл существования давно исчез. Оно продолжает функционировать 
при полном безразличии к собственному содержанию»555. 
                                                          
553 См.: Севостьянов Д. А. Локус контроля и инверсивность: поведение человека в культурной 
среде // Вопросы культурологии. 2011. № 10. С. 9–15. 
554 См.: Фромм Э. Здоровое общество. Догмат о Христе. Пер. с англ. М.: АСТ, Транзиткнига, 
2005. 576 с.   
 555 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. М.: Добросвет, 2009. С. 12–13. 
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Итак, символы в жизни любого народа, любой культурной и исторической 
общности составляют огромную ценность, несопоставимую с ценностными 
характеристиками материальной стороны жизни. Автономия человеческой 
личности, на которой зиждется либеральная модель общественного развития, 
сугубо условна и вторична. Подавляющее большинство данных, которыми 
оперирует индивид, принадлежит исходно не ему – эти данные являются общим 
достоянием этноса. И лишь оставаясь в его пределах, человек сохраняет 
субъективное чувство автономности и свободы. Утратив это чувство в результате 
изменений социальной среды, как указывал Дюркгейм, субъект оказывается во 
власти катастрофического ощущения аномии, что воспринимается как 
бессмысленность дальнейшего существования и зачастую даже создает 
суицидальные тенденции556. 
Разумеется, значительная часть данной символической информации в 
настоящее время может уже считаться принадлежностью всего человечества, а не 
какой-либо одной общественной группы557; но этнический и национальный 
элемент культуры пока никто не в силах отменить. Такова коллективная 
(групповая) сущность важнейшего культурного достояния – языка558. Культурные 
сообщества располагают индивидуальными свойствами, благодаря которым и 
выделяются из общечеловеческого «контекста»559. Самое главное, сущностное 
свойство человека – его разумность – реализуется только в том случае, если 
индивид имеет доступ к этой культурной сокровищнице, которую он считает 
своей, лично и через посредство других людей. Как указывает Б. В. Марков, 
                                                          
 556 См.: Дюркгейм Э. Самоубийство. СПб.: Союз, 1998. 496 с. 
 557 Марков Б. В. Человек и глобализация мира // Отчуждение человека в перспективе 
глобализации мира. Сб. статей. Выпуск I. Под ред. Б. В. Маркова, Ю. Н. Солонина,  В. В. 
Парцвания.  Издательство «Петрополис», Санкт-Петербург, 2001. С. 100–122. 
 558 См.: Соссюр, Ф. де. Курс общей лингвистики. Редакция Ш. Балли и А. Сеше; Пер. с 
франц. А. Сухотина. Де Мауро Т. Биографические и критические заметки о Ф. де Соссюре; 
Примечания / Пер. с франц. С. В. Чистяковой. Под общ. ред. М. Э. Рут. Екатеринбург: Изд-во 
Урал. ун-та, 1999. 432 с. 
 559 Бескова И. А. Проблема соотношения ментальности и культуры // Когнитивная 
эволюция и творчество. М.: ИФ РАН, 1995. С. 123–163. 
254 
 
 
 
человек реализует себя в культуре560. По мнению Маргарет Арчер, культура 
составляет непременный компонент социальной жизни, наряду с социальной 
структурой и ее активным элементом (агентом)561. А тот субъект, который, имея 
возможность приобщиться к богатствам культуры путем образования 
(формального, неформального либо информального)562, ею практически не 
воспользовался, представляет собой жалкое и малопривлекательное зрелище. 
Единственный же способ приобрести личное бессмертие, как справедливо считал 
выдающийся отечественный невролог В. М. Бехтерев, заключается в том, чтобы 
своими усилиями пополнять эту информационную совокупность563. 
Особая роль, применительно к системе ценностей, принадлежит 
образованию. Образование не только позволяет формировать ценностные 
ориентации обучающихся, но и призвано осуществлять фактическую трансляцию 
и воспроизведение культурных ценностей. Однако этот процесс далек от простого 
тиражирования той или иной информации, поскольку воспринимаемые ценности 
накладываются на внутренний мир субъекта и тем самым образуются сложные 
сочетания смыслов и отношений. Помимо всего прочего, процесс это 
двусторонний и предусматривает участие обучающегося как активной его 
стороны564. Наконец, образование предполагает некоторую внешнюю цель, 
связанную с последующей деятельностью. При этом значимость труда 
преподавателя состоит вовсе не в факте оказания «образовательных услуг»; 
                                                          
 560 Марков Б. В. Генеалогия антропологического поворота в философии [Электронный 
ресурс]. URL: http://anthropology.ru/ru/texts/markov/phanxx.html (дата обращения 08.07.2017). 
 561 См.: Осипчук А. Теория морфогенеза Маргарет Арчер как попытка синтеза 
«структура–агентность» // Социология: теория, методы, маркетинг. 2007.  № 2. С. 150–163; 
Кучинов А. М. Теория морфогенеза М. С. Арчер (сводный реферат) // Политический вектор – 
М. Челябинск: ЮУрГУ, НОЦ КСПП, 2014. № 2. С. 70–91. 
 562 Вершловский, С. Г. Непрерывное образование (историко-теоретический анализ 
феномена) / С. Г. Вершловский. – СПб.: СПбАППО, 2007. – 147 с. 
 563 Бехтерев В. М. Бессмертие человеческой личности как научная проблема. URL: 
http://lib.ru/FILOSOF/BEHTEREW/bessmertie.txt (дата обращения 08.07.2017). 
 564 Дерюга В. Е. Гуманистические ценности как основа и цель образования личности // 
Проблемы современного образования. 2013. № 6. С. 31–40. 
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преподаватель идентифицирует себя как своего рода «солдата культуры», и это 
составляет основу его профессионального достоинства.  
Поддержание, сохранение и преумножение общей культурной среды 
составляет высшую ценность, несравнимую даже с ценностью индивидуальной 
человеческой жизни, а уж тем более – с ценностью индивидуального физического 
благополучия. Именно это обстоятельство побуждает множество людей во время 
войн и конфликтов сознательно жертвовать своими жизнями, как во имя 
сохранения своей культуры в целом, так и во имя веры – в частности.  
Таким образом, мы видим перед собой иерархию ценностей, и суть многих 
социальных явлений раскрывается при анализе данной иерархии. Вершину этой 
иерархии составляет общее культурное достояние, выраженное в символической 
форме; нижние позиции отведены в ней частным интересам, удовлетворению тех 
или иных индивидуальных потребностей в материальной сфере. Верхнюю часть 
аксиологической иерархии занимает мир идей, нижнюю – мир вещей. Это хорошо 
согласуется с иерархией моторных уровней по Н. А. Бернштейну: операции с 
символами занимают более высокий иерархический уровень в индивидуальной 
человеческой активности, нежели предметные действия565.  
Как показано в работе Б. В. Маркова, «невозможно оторвать человека от 
эпохи, культуры, знаний, социального окружения и повседневного мира, в сетях 
которых он сформировался. Современная культурная антропология исходит из 
того, что снятие «шелухи» знаний, обычаев, традиций приведет к исчезновению 
“сущности”»566. Уже на основании одного этого может быть сделан все тот же 
вывод, что высшей ценностью для человека обладает культурная среда – и это 
расположение культурной среды во главе аксиологической иерархии основано на 
сущностном, а не на атрибутивном принципе. Этот сущностный принцип может 
быть назван конституциональным: он обеспечивает само бытие объекта (в данном 
случае культуры) только при его пребывании во главе иерархии и никак иначе. 
                                                          
 565 См.: Бернштейн Н. А. Физиология движений и активность. М.: Наука, 1990. 496 с. 
 566 Марков Б. В. Знаки бытия. СПб.: Наука, 2001. С. 186. 
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Этот же принцип обусловливает и бытие человека как социального субъекта и 
носителя культуры. 
Однако помимо конституционального (сущностного) организационного 
принципа в данной системе действует и атрибутивный принцип, который может 
быть назван мажоритарным567: этот принцип показывает нам, какова 
относительная численность сторонников той или иной ценности в данном 
сообществе. Именно это обстоятельство выявляется в ходе социологических 
опросов, затрагивающих аксиологическую тематику, когда выявляются 
преобладающие ценности, присущие определенным частям общества, отдельным 
общественным стратам568. Как уже говорилось ранее, достойна ли ценность быть 
возведенной в высший иерархический порядок – это не тот вопрос, который 
может быть разрешен посредством применения мажоритарного организационного 
принципа. Вопрос, в нашем случае, состоит в том, насколько данная ценность 
просоциальна. Пока некоторую просоциальную ценность поддерживает 
большинство, конституциональный принцип не противоречит мажоритарному, и 
в аксиологической иерархии наблюдаются отношения ордера. Если же 
сторонники заявленной ценности составляют лишь меньшинство, налицо 
инверсивные отношения. 
Все вышесказанное в полной мере касается системы «общество». Дело в 
том, что общество существует до тех пор, пока остается состоятельной 
действующая в нем система ценностей, иными словами, пока в этой системе 
ценностей сохраняет ведущее значение конституциональный организационный 
принцип.  
                                                          
 567 От фр. Majoritaire – большинство. 
 568 См.: Батанина И. А., Коннова З. И. Особенности социальной дифференциации 
массовых групп современного российского общества // Известия ТулГУ. Гуманитарные науки. 
2012. № 2. С.203–212; Салогуб А. М. Креативное управление и интегральные ценности 
российского общества // ИСОМ. 2012. № 4. С.145–148; Nozdrenko E. A., Morozova O.F., 
Rukavitsina E.A. Integrated System of Values of Modern People Based on Sociological Research in 
the Krasnoyarsk Territory // Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences. 
2015. № 8. P. 1710–1723.  
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В чем же он заключается применительно к образованию? Тут все просто: 
знания представляют собой главную движущую силу всякого общественного 
развития. Следовательно, приоритет должен быть отдан развитию 
фундаментальной и прикладной науки (именно в этой последовательности), а 
также сфере наукоемкого материального производства, и кадровому обеспечению 
этих отраслей. Для страны в целом конституциональный принцип в иерархии 
ценностей заключается как раз в этом. Согласно принятой здесь позиции, это не 
значит, что при этом следует пренебрегать индивидуальным благополучием 
отдельных лиц; это значит, что это индивидуальное благополучие безусловно 
требует для своей реализации вышеупомянутой научной и производственной 
базы. Подтверждением здесь служат катастрофические последствия 
деиндустриализации на примере многих постсоветских стран569. 
Страна имеет будущее постольку, поскольку в ней воспроизводится и 
развивается культура, а научные знания составляют стержень культуры570. Но вуз, 
будучи предоставлен сам себе (а в отсутствие внятной образовательной политики 
или при слабости ее так и происходит), закономерно начинает озадачиваться не 
интересами страны или общества, а своими собственными интересами (в чем, 
разумеется, упрекать вузы не приходится). Это представляет собой несомненный 
результат аксиологической инверсии. При этом, несмотря на все 
административные усилия, происходит фактическая атомизация отрасли, ее 
распад на подсистемы, каждая из которых озабочена лишь собственным 
выживанием и лишь в ближайшей перспективе (далее которой никто, как 
правило, и не заглядывает). Более того: в иерархии ценностей общества в целом 
развиваются инверсивные связи. Будучи в своей массе лишено осознания 
познавательных ценностей, большинство обучающихся руководствуется в 
основном ценностями собственной карьеры и другими атрибутами 
                                                          
 569 Султанов Н. М., Мамадов С. В. Деиндустриализация экономики: содержание, формы 
проявления и последствия // Вестник ТГУПБП. 2015. № 4. С. 30–40. 
 570 См.: Баксанский О. Е., Кучер Е. Н. Когнитивный образ мира: пролегомены к 
философии образования. М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2010.  224 c. 
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индивидуального благополучия (это подтверждается и собственными 
исследованиями автора)571.  
Таким образом, мажоритарный (атрибутивный) принцип в иерархии 
ценностей начинает противоречить конституциональному (сущностному) 
принципу. Конечно, здесь можно сослаться на то, что у всякой системы есть свой 
жизненный цикл, а развитие инверсивных отношений олицетворяет собой 
нисходящую стадию этого цикла (что и происходит в эпоху постмодерна). Но 
система «общество» есть система особая; она управляема, и грозящий ей крах 
может быть связан прежде всего с недостатком политической воли в таком 
управлении572. 
Примером, наглядно отображающим наличие инверсивных отношений в 
ценностной иерархии применительно к образованию, является ныне 
действующий Закон об образовании (273-ФЗ)573. В такого рода законе неизбежно 
находит отражение концепция роли образования в обществе. Такая концепция 
может строиться на основании одного из двух противоположных подходов, один 
из которых (просоциальный) отражает отношения ордера в ценностной иерархии, 
другой же, противоположный, нацелен на приоритет инверсивных отношений.  
Согласно первому подходу, социум понимается как сообщество людей, 
объединяющих свои усилия в развитии производительных сил и способствующее 
становлению человеческой личности, а государство являет собой лишь 
формально объединенную часть сил этого сообщества, или, иначе говоря, форму 
общественной самоорганизации. Этому подходу в пределе соответствует 
                                                          
 571 Севостьянов Д. А. Целеполагание будущих управленцев: инверсивные отношения в 
иерархии целей // Теоретические и практические аспекты развития управленческой мысли в 
современном мире. Сборник трудов научной конференции преподавателей. Под ред. 
А. Г. Шабанова. Новосибирск: Изд-во НГАУ. 2016. С. 17–24. 
 572 Севостьянов Д. А., Гайнанова А. Р. Ценности образования: инверсия смыслов // 
Высшее образование в России. 2014. № 2. С. 43–48. 
 573 Федеральный закон Российской Федерации «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://base.garant.ru/70291362/ (дата обращения 04.09.2017). 
259 
 
 
 
формирование общества коллективистического типа, нацеленного на 
антиэнтропийный прогресс574.  
При противоположном же подходе общество рассматривается как 
враждебная отдельному человеку социальная среда. Она противостоит человеку 
как мощная и чуждая сила, не дающая личности возможность реализовать 
собственные права. Личность в современном обществе, как писал Эрих Фромм, 
пребывает в состоянии отчуждения575. Вот тут-то требуется государство, которое, 
согласно такому подходу, для того главным образом и существует, чтобы 
обеспечить эти права. Данный тип развития соответствует обществу 
индивидуалистического типа576. Если бы с осуществлением таких прав не 
возникало никаких проблем, то, согласно этой концепции, государство стало бы 
просто ненужным. Однако в этом предельном случае не приходилось бы говорить 
ни о сохранении общества (даже и в теперешнем, далеко не совершенном виде), 
ни о возможности развития и формирования человеческой личности, что, как уже 
упоминалось выше, невозможно вне социализации. Иными словами, речь бы шла 
о таком фатальном развитии аксиологических инверсий, при котором обществу 
грозили бы атомизация и распад. Более того; в данной ситуации не приходилось 
бы говорить ни о социальных, ни о социально-философских исследованиях, ибо 
исчез бы сам их объект577. 
Если даже рассматривать образование как некую систему мер, 
направленных на развитие некоторой отдельной взятой личности, необходимо 
разрешить вопрос: в чем заключается цель этого развития? Как отмечал Макс 
Шелер, «знание ради знания» столь же тщеславно и глупо, как и «искусство для 
                                                          
 574 См.: Пискорская С. Ю. Коллективистский тип общества и его стандарты // Сибирский 
журнал науки и технологий. 2006. № 3 (10). С. 126–131. 
 575 Фромм Э. Гуманистический психоанализ. СПб.: Питер, 2002. 544 с. 
 576 См.: Пискорская С. Ю., Летунова О. В. Стандарты социальности 
индивидуалистического типа общества // Сибирский журнал науки и технологий. 2006. № 3 
(10). С.131–135.  
 577 См.: Дюркгейм Э. Самоубийство. СПб.: Союз, 1998. 496 с. 
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искусства» («l`art pour l`art») у эстетов578. Знание, как уже говорилось выше, 
важно не само по себе, знание (и само образование) служит становлению. Но из 
чего, что и чем должно в результате становиться? М. Шелер представил 
следующее решение данного вопроса, актуальное и по сей день. Во-первых, 
отмечал он, образование служит становлению и полному развитию личности, 
которая «знает» – это «образовательное знание». Во-вторых, становлению мира и 
вневременному становлению самой высшей основы «так-бытия» и наличного 
бытия мира, которые лишь в нашем человеческом знании и в каждом возможном 
знании достигают их собственного «предназначения» – то, что сейчас можно 
было бы назвать приобретением системной картины мира. И в-третьих, 
образование преследует цель «практического господства над миром и его 
преобразования для наших человеческих целей и намерений»579. Эта последняя 
цель по определению глубоко просоциальна, ибо усилиями отдельно взятого 
субъекта не может быть достигнута в принципе; она априорно требует 
совместных и организованных усилий больших человеческих сообществ.  
Кроме всего прочего, первый приведенный здесь (государственнический) 
подход ориентирован на реализацию некоторой модели потребного будущего, на 
проект, строительство, развитие (которое прямо подразумевает приложение 
общих, а не разрозненных усилий). Суть ценностей в том и состоит, чтобы 
определять общую направленность человеческой деятельности на будущее, то 
есть на формирование проекта580. Второй же подход направлен лишь на 
констатацию нынешнего положения дел в окружающем мире и никаких 
дальнейших проектов не предусматривает. Последнее в целом соответствует 
неолиберальному подходу. Как следует из своеобразной библии неолибералов, 
                                                          
 578 Шелер М. Избранные произведения. Пер. с нем. Денежкина А. В., Малинкина А. Н., 
Филлипова А. Ф.; Под ред. Денежкина А. В. М.: Гнозис, 1994. С. 41. 
 579 Там же, С. 41–42. 
 580 Далгатов М. М., Джамалудинова А. Г. Проблема личностных ценностей и ценностных 
ориентаций в психологических исследованиях // Известия ДГПУ. Психолого-педагогические 
науки. 2013. № 3 (24). С.18–23. 
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книги Френсиса Фукуямы «Конец истории и последний человек», повсеместное 
установление либерально-демократических ценностей означает окончание какого 
бы то ни было общественного развития, так сказать, на вечные времена581. 
Обратимся теперь непосредственно к Закону об образовании. В Законе 273-
ФЗ основная его концепция изложена, как тому и следует быть, в первой статье, в 
первом ее пункте. Этот пункт звучит так: «Предметом регулирования настоящего 
Федерального закона являются общественные отношения, возникающие в сфере 
образования в связи с реализацией права на образование, обеспечением 
государственных гарантий прав и свобод человека в сфере образования и 
созданием условий для реализации права на образование (далее – отношения в 
сфере образования)». Таким образом, во главу угла ставится осуществление 
частных прав частных лиц. Обеспечение образованными кадрами общественных 
проектов в этой основополагающей статье Закона не только не главенствует, но 
даже и вовсе не упоминается. Более того, и в остальном тексте данного Закона об 
этом говорится крайне глухо. 
Это не единственное свидетельство ценностных инверсий, которое можно 
обнаружить при изучении данного Закона. В тексте Закона применительно к 
лицам, получающим образование, повсеместно употребляется термин 
«обучающиеся» – данный термин стал уже общеупотребительным. Согласно 
формулировке, принятой в Законе, обучающийся – это «физическое лицо, 
осваивающее образовательную программу» (Ст. 2, п. 15). С одной стороны, 
применение именно этого термина справедливо подчеркивает активную, а не 
пассивную роль субъекта при приобретении знаний. В этом отношении возражать 
против такого подхода неуместно: действительно, обучающийся есть 
самостоятельный субъект учебного процесса, а не просто ходячее вместилище 
знаний, каковые было сочтено необходимым ему преподать. Но в этом подходе 
заключается и иной смысл: на обучающегося возлагается, кроме всего прочего, и 
                                                          
 581 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. M.: ACT, 2004. 588 с. 
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вся ответственность целеполагания в процессе обучения. Субъект в итоге 
обучается лишь в рамках собственной эгоистической мотивации, то есть 
постольку, поскольку он считает это нужным именно для себя.  
Другие определения основополагающих понятий, которые представлены в 
Законе, также свидетельствуют о направленности на удовлетворение частных 
потребностей обучающегося субъекта. Обратимся, например, к определению 
обучения: 
«Обучение – целенаправленный процесс организации деятельности 
обучающихся по овладению знаниями, умениями, навыками и компетенцией, 
приобретению опыта деятельности, развитию способностей, приобретению опыта 
применения знаний в повседневной жизни и формированию у обучающихся 
мотивации получения образования в течение всей жизни» (Ст.2, п. 3). Казалось 
бы, и здесь не с чем спорить и нечему возражать. Но и тут не отмечается никакой 
внешней, по отношению к обучающемуся субъекту, цели и никакой 
просоциальной мотивации582.  
Данная ситуация, нашедшая отображение в Законе об образовании, не 
является лишь случайной ошибкой или персональной недоработкой авторов 
Закона. Она составляет отображение реальных тенденций в ценностной 
иерархической системе современного общества и являет собой законодательное 
оформление имеющихся аксиологических противоречий. Действительно, с 
формальной точки зрения здесь наблюдается лишь следование конституционным 
нормам. Ведь именно права и свободы отдельной личности закреплены в 
Конституции в качестве высшей ценности583. С другой стороны, наличие 
реальных ценностных инверсий подтверждается рядом эмпирических 
исследований, проведенных за последние годы в школьной и студенческой 
                                                          
 582 См.: Севостьянов Д. А., Павленко Т. В. Действующий закон об образовании: анализ 
инверсивных отношений // Социология науки и технлогий. 2018. № 1. С. 43–54. 
 583 Ерофеев А. А. Ценности в современном конституционном праве Российской 
Федерации: теоретико-методологические подходы к определению понятия // Вестник ЧелГУ. 
2008. № 22. С.41–45. 
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среде584. Даже и в ценностных ориентациях российских вузовских преподавателей 
и ученых, как это показано в исследовании В. Н. Сапожникова, был выявлен 
явный приоритет экономического над культурным, интеллектуального над 
творческим, прагматизма над идеализмом. В иерархии трудовых ценностей, 
отражающих разные аспекты научного труда, в целом лидирующими оказались 
три: интересная работа, хороший заработок и хорошее окружение на работе. В то 
же время такие ценности, как достижение результатов, проявление инициативы, 
возможность продвижения, выступают в структуре ценностей научного труда для 
большей части ученых как второстепенные585. 
Для возникновения инверсивных отношений существуют и иные основания. 
Известно, что культура, среди прочего, представляет собой систему 
поведенческих ограничений (по Р. Мертону, институционных норм)586. Ценности 
являются детерминирующими поведение структурами, и представляют собой, в 
частности, запреты различной силы, указывающие субъекту, какое действие он 
может, а какое не может реализовать в процессе своего существования587. 
Общеизвестны, например, культурные запреты на инцест, на убийство, на 
каннибализм; существует и ряд других, вполне обыденных запретов. Для 
нормального функционирования общества такие запреты необходимы. Однако, в 
частности, подобные запреты могут быть тягостны для индивидуума, и он 
нередко, в частном же порядке, стремится их преодолеть или пренебречь ими. 
                                                          
 584 Пухарова Т. С., Яремчук В. В. К вопросу о ценностях как нормативных идеалах 
студенческой молодежи // Известия вузов. Серия «Гуманитарные науки». 2015.  № 6 (4). С. 274–
277; Салчак Т. А. Дети эпохи перемен: иерархия ценностей // PEM: Psychology. Educology. 
Medicine. 2014. № 2. С.190–195; Сидоркина В. М., Полутина Н. С. Трансформация ценности 
образования в виртуальном обществе // Интеграция образования. 2014. № 4 (77). С. 124–128. 
 585 Сапожников В. Н. Иерархия трудовых ценностей преподавателя на этапах 
модернизации системы высшего образования // Транспортное дело России. 2010. № 7. С. 139–
142. 
 586 Мертон Р. Социальная структура и аномия. Пер. с франц. Е. А. Самарской. Редактор 
перевода М. Н. Грецкий. // Социология преступности (Современные буржуазные теории) М.: 
Прогресс, 1966. C. 299–313. 
 587Эрштейн Л. Б. Запретная теория ценностей: Психологические и социологические 
следствия представления ценностей как динамических запретов. СПб.: СПбГУНиПТ, 2008. С. 
19. 
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До тех пор, пока аксиологическая иерархия сохраняет в целом свои 
исходные отношения ордера, при которых высшей ценностью остается 
поддержание и сохранение культурной среды, данное общество сохраняет 
жизнеспособность. Но как только, вследствие развития инверсивных отношений, 
фактически главной ценностью становится индивидуальное благополучие (или, в 
той или иной форме, сугубо личные интересы), историческая общность 
становится перед перспективой разрушения и распада. В обществе возникает 
ситуация, когда в одном социальном пространстве сосуществуют индивиды и 
социальные группы с противоположными ценностными представлениями588. 
Значительная часть общества предается тому, что в христианской традиции 
принято называть «сотворением кумира»: идеи забыты, а вещам поклоняются. На 
место веры становится суеверие, целеустремленность сменяется растерянностью, 
сила – слабостью, уверенность – релятивизмом; актуальным становится 
самопогружение в ситуацию собственного духовного кризиса, примеры чего 
можно найти, например, в трудах представителей трансперсональной школы589. В 
течение определенного времени такая ситуация сдерживается в определенных 
рамках функционированием государственных институтов; но как только эти 
институты показывают слабость или недееспособность, атомизация общества 
становится реальностью. 
Ярким выражением аксиологической динамики является развитие 
европейской культуры новейшего времени. Подробную антологию такой 
динамики можно встретить в лекциях М. Фуко590. Как указывает А. В. Говорунов, 
в результате идеалы и абсолюты утрачены, а остались только технологии 
                                                          
 588 См.: Чукин С. Г. «Хорошее общество» и его противники: к проблеме 
концептуализации ценностей в социальной науке // Вопросы философии. 2009. № 5. С. 36–46. 
 589Духовный кризис: Когда преобразование личности становится кризисом / Под ред. 
Станислава и Кристины Гроф. Пер. с англ. А. С. Ригина. М.: Независимая фирма “Класс”, Изд-
во Трансперсонального института, 2000. 288 с. 
 590 См.: Фуко М. Герменевтика субъекта: Курс лекций, прочитанных в Колледж де Франс 
в 1981-1982 учебном году. Пер. с фр. А. Г. Погоняйло. СПб.: Наука, 2007. 677 с. 
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поведения, привязанные к той или иной конкретной ситуации591. На место 
прежнего Бога встало индивидуальное и коллективное бессознательное, 
управляющее поведением человека592. Изменения в обществе неминуемо 
отражаются и на составляющих его индивидуумах. Все это вместе порождает 
элиминацию субъекта, как следствие утраты человеком представлений о своей 
целостности, о целостности его мироощущения, миропонимания, о целостности 
окружающего мира593.  
 Кризис современной культуры (если полагать современностью последнее 
столетие) получил отражение в произведениях такого количество авторов, что 
даже их перечисление, а тем более и анализ их взглядов, просто не вписывается в 
рамки данной работы594. Достаточно упомянуть труды Жана Бодрийяра595, Эриха 
Фромма596, Освальда Шпенглера597 и Карла Ясперса598.  
Обратившись к иной эпохе, в качестве еще одной иллюстрации можно 
сравнить греков периода ранней классики – воинов, путешественников и героев, и 
тех же греков несколько веков спустя – в период, когда получило 
распространение эпикурейство, культурная ментальность, преисполненная 
                                                          
 591 См.: Говорунов А. В. Мораль, антропология и этология. [Электронный ресурс]. URL: 
http://anthropology.ru/ru/texts/govorun/moral.html (дата обращения 08.07.2017); Марков Б. В. 
Проблема человека в эпоху масс-медиа // Перспективы человека в глобализирующемся мире. 
Под ред. В. В. Парцвания. СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2003. С. 62–84.  
 592 Иванова С. М. Тропою символа к мифу // Смыслы мифа: мифология в истории и 
культуре. Сборник в честь 90-летия профессора М. И. Шахновича. Серия «Мыслители». 
Выпуск №8. СПб.: Издательство Санкт-Петербургского философского общества, 2001. C. 300. 
 593 Купарашвили М. Д. Трансцензус в онтологии разума: автореф. дис. … д-ра филос. 
наук / М. Д. Купарашвили. Тюмень : Тюменский гос. ун-т., 2004. С. 3.  
 594 В этом отражено и целостное состояние человеческой активности, которая, как было 
показано в параграфе данной работы, посвященном инверсивным отношениям в 
саморазвивающихся системах, переживает в настоящее время системный ароморфоз. 
 595 Бодрийяр, Ж. В тени молчаливого большинства, или конец социального. 
[Электронный ресурс]. URL: http://lib.ru/FILOSOF/BODRIJAR/silent.txt (дата обращения 
08.07.2017). 
 596 Фромм Э. Здоровое общество. Догмат о Христе. Cб: Пер. с англ. М.: АСТ: 
Транзиткнига, 2005. 571 с.  
 597 Шпенглер О. Закат Европы. Новосибирск: ВО «Наука», 1993. 592 с. 
 598 Ясперс К. Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991. 527 с. 
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чувственности599: здесь мы видим перед собой изнеженных и расслабленных 
людей, считающих, что наиглавнейшей ценностью для них является 
индивидуальное наслаждение. Греки периода классики проявляли эпическую 
отвагу, защищая независимость своего полиса; греки периода позднего 
эллинизма, за некоторыми исключениями, с готовностью приняли вооруженное 
покровительство Рима.  
Сбалансированное развитие общества предполагает некоторое 
преобладание отношений ордера в аксиологической иерархии, при наличии 
достаточно сильных инверсивных отношений. Ордер ведет общество по пути 
развития; формирующиеся инверсии это развитие стабилизируют. Перекос в ту 
или другую сторону ведет данную социальную систему к большим 
неприятностям. Развитие инверсивных отношений в аксиологической иерархии 
свыше определенного максимума губит социальную систему. Многие авторы – 
религиозные и светские – обращают внимание на опасность инверсивных 
отношений в аксиологической иерархии, приобретающих форму этического 
релятивизма600. Однако попытки насильственно исключить инверсивные 
отношения в иерархии ценностей и ликвидировать самую возможность их 
возникновения ведут данную социальную систему по тупиковому пути развития. 
Человек, погруженный исключительно в одни инверсивные отношения 
аксиологической иерархии, становится эгоистом и гедонистом. Человек, 
ориентированный лишь на высшую символическую деятельность в пределах 
своей общественной группы и стремящийся всеми силами прекратить действие 
аксиологических инверсий, в крайнем своем выражении есть фанатик. И он 
неизбежно оказывается скованным «технологическими рамками» данного типа 
                                                          
 599 Аль-Хуссаини Р. Х. Гедонистические начала современной личности // Теория и 
практика общественного развития. 2012. № 2. С. 34–36. 
 600 Долгоруков А. М. Ценностно-волевая структура человека как основа социальных 
инноваций // Ценности и смыслы. 2012. № 2 (18). С.148–158; Иванов А. В. О необходимости 
твердой иерархии ценностей и законах духовной жизни // Космическое мировоззрение – новое 
мышление XXI века. 2004. № 1. С.274–285. 
267 
 
 
 
отношений, которые, если данная тенденция возобладает, немедленно начинают 
воспроизводиться в системе образования. 
Поскольку фанатика увлекают не частные, а общие символы, накопленные в 
исторической ретроспективе, ему свойственно идеализировать прошлое и жить 
прошлым. Н. А. Бердяев описывал фанатизм так: «Происходит страшное сужение 
сознания, подавление и вытеснение многих существенных человеческих черт… 
Единство достигается не через полноту, а через все большую и большую 
ущерблённость»601. Фанатик, обращаясь к символам и только к символам, 
пренебрегает собственной жизнью и точно так же относится к чужой. Огромное 
содержание коллективных символов фанатик стремится удержать в своем 
актуальном сознании, что невозможно в принципе, ибо объем актуального 
сознания человека относительно невелик; и потому его представления отличаются 
крайней примитивностью. Он тяготеет к простым решениям сложных проблем; 
проблемы персонифицируются в конкретных «носителях зла», а самый 
радикальный способ решения – уничтожение этих «носителей». Если власть 
оказывается в руках фанатиков, это ведет к установлению тоталитарных 
отношений в общественной иерархии. Все это заставляет считать фанатизм 
катастрофическим сценарием развития личности и общества602.  
Человеческие отношения всегда и всюду пронизаны инверсиями, и 
устранение этих инверсий представляет собой попытку искусственного 
усовершенствования человеческой природы, предпринятую с заведомо 
негодными средствами. В результате отношение к людям приобретает 
механистический характер, и субъект-субъектные отношения подменяются 
субъект-объектными603, в том числе (и в первую очередь) в образовательной 
                                                          
 601 Бердяев Н. А. О фанатизме, ортодоксии и истине // Человек. 1997. № 3. [Электронный 
ресурс]. URL: http://yro.narod.ru/bibliotheca/Berdiaev.htm (дата обращения 08.07.2017). 
 602 Короленко Ц. П. Донских Т. А. Семь путей к катастрофе. Новосибирск: Наука, 
Сибирское отделение, 1990. 224 с. 
 603 См.: Гараи Л. Психоэкономическая система большевистского типа // Полис. 
Политические исследования. 1993. №1. С. 72–76. 
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сфере. С философской точки зрения, катастрофизм такой формы социального 
управления заключается в том, что изъятие уже сложившихся инверсивных 
отношений в данной конкретной системе разрушает саму систему. 
Следовательно, это подразумевает коренную ломку всех общественных 
отношений, и строительство из уцелевших элементов некоторой новой системы 
взамен разрушенной. А далее формируется именно тот набор признаков, который 
проявляется в тоталитарных сообществах и которые внешний наблюдатель 
ошибочно считает сутью явления, применительно к которому они есть лишь 
симптом. Описание же этих симптомов, сколь угодно подробное и предпринятое 
рядом авторов (Фридрих Август фон Хайек604, Ханна Арендт605, Мишель Фуко606 
и др.) о сути тоталитаризма фактически не говорит ничего. Все подобные 
описания многократно отвечают на вопрос, «каков» тоталитаризм, но ничего не 
говорят о том, «что он есть». Опираясь на вышеизложенное, можно утверждать, 
что тоталитаризм представляет собой стремление повсеместного установления 
отношений ордера в аксиологической иерархии, и проявляется это прежде всего и 
главным образом в образовании. 
Применительно к современному образованию формирование тоталитарных 
тенденций, как реакция на чрезмерное развитие аксиологических инверсий, вовсе 
не является фигурой речи или несостоятельным предположением. Так, в 
современной научной печати раздаются призывы втиснуть современное 
образование в рамки христианской онтологии, и критика современных 
образовательных стандартов ведется в том числе и с этих позиций607. 
 На основании вышеизложенного, могут быть сделаны следующие выводы.  
                                                          
 604 Хайек Ф. А. Дорога к рабству. Пер. с англ.  М.: Новое издательство, 2005. 264 с. 
 605 Арендт Х. Истоки тоталитаризма. Пер. с англ. И. В. Борисовой, Ю. А. Кимелева, А Д. 
Ковалева, Ю. Б. Мишкенене, Л. А. Седова Послесл. Ю. Н. Давыдова. Под ред. М. С. Ковалевой, 
Д. М. Носова. М.: ЦентрКом, 1996. 672 с. 
 606 См. предисл. М. Фуко к книге: Делёз Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип: Капитализм и 
шизофрения. Пер. с франц. и послесл. Д. Кралечкина; науч. ред. В. Кузнецов. Екатеринбург: У-
Фактория, 2008. С. 5–10. 
 607 Коротких С. Н. Онтология и стратегия образования: к вопросу о базовых ценностях // 
Вестник НовГУ. 2015. №1 (84). С. 161–165. 
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1. Инверсивные отношения в аксиологической иерархии отражают 
кризисное состояние общества. Это состояние неизбежно приводит к изменениям 
в системе образования, что, в частности, нашло отражение  и в ныне 
действующем Законе об образовании. Однако именно система образования 
является тем инструментом, который при надлежащем его использовании 
способствует преодолению данного кризиса. 
2. Движение общества, его, развитие подразумевает некий элемент 
нестабильности – некоторое преобладание отношений ордера над отношениями 
инверсии. Если отношения ордера преобладают, то высшие ценности каждого 
индивида – это коллективные символы сообщества. Символы абстрактны, но 
именно в них состоит залог способности к общему существованию и общему 
развитию. Этот момент необходимо учитывать при формировании 
образовательного контента. 
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3.3. Образование и инверсивные отношения в социальной иерархии 
 
Ранее на страницах этой работы были представлены разнообразные 
проявления инверсивных отношений, но инверсии непосредственно в социальных 
системах рассматривались в основном с иллюстративной целью. Далее логика 
изложения требует проанализировать роль образования в развитии и разрешении 
социальных инверсий. 
Известно, что в обществе, как и в любой другой подобной системе, 
существуют иерархические отношения между элементами и объединениями 
элементов данной системы (в данном случае – между людьми и социальными 
группами). Иерархическая схема общественного устройства отражает, прежде 
всего, состояние неравенства, которое является объектом исследований и 
обсуждений со времен Платона и Аристотеля. Стратификационный порядок 
классифицирует индивидов по ранговому принципу, то есть определяет на основе 
некоторого множества критериев неравенства, кто из агентов (индивид, группа, 
слой) занимает более высокое, а кто – более низкое положение на социальной 
лестнице608. И как в любой иерархической системе, в которой задействованы 
атрибутивные организационные принципы, в обществе присутствует возможность 
внутрисистемного перемещения элементов с одного иерархического уровня на 
другой. Существует ряд факторов, которыми обусловлено как само распределение 
общества на страты, так и возможность социальной мобильности, то есть 
перемещения индивидов из одной страты в другую, что и дает основания 
говорить о стратификационном пространстве, имеющем до N измерений609. Среди 
этих факторов важнейшую роль приобрело образование.  
                                                          
 608 Панкратов И. А., Шамьенова Г. Р. Теоретические основы оценки стратификации 
инновационного общества // Вестник СГТУ. 2013. № 4 (73). С. 291. 
 609 Ефимова О. Ю. Социальная мобильность молодежи из бедных семей: опыт 
пилотажного исследования // Знание. Понимание. Умение. 2013. № 4. С.271. 
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Исторически общественная стратификация теснейшим образом связана с 
образованием, выполняющим функции межпоколенной передачи социального, 
производственного и культурного опыта. Собственно, само появление 
образования было следствием социального расслоения. Как отмечал в свое время 
Клод Леви-Строс, переход от «холодных» обществ к «горячим», то есть к 
обществам, имеющим кумулятивную историю и прогрессивно накапливающим 
культурную информацию, тесно связан с дифференциацией общества на касты и 
классы и был бы невозможен без такой дифференциации610. Эту связь 
подчеркивают и отечественные авторы611. Известно, что само развитие культуры, 
приобретшее в античное время не виданные прежде масштабы, смогло 
осуществиться исключительно в классовом обществе, в котором сформировались 
страты, чьи представители оказались освобождены от ежедневного труда для 
поддержания собственной жизни и потому способны были посвящать свое время 
именно этим вопросам. Вместе с этим возникла необходимость передавать 
культурную информацию от одного поколения к другому, тем самым сохраняя и 
преумножая ее; именно здесь выявляется неразрывная связь стратификации 
общества с образованием в тех или иных его формах. Несомненный 
(применительно к той эпохе) позитивный результат возникновения социальной 
стратификации не должен был быть утрачен; культура не должна физически 
исчезать вместе с ее живыми носителями. В процессе образования субъект 
приобретает интегрированную характеристику, которая является важнейшим 
условием вертикальной социальной мобильности – культурную 
компетентность612. 
Обычно при оценке отношений социальных страт в первую очередь 
принято обращать внимание на экономический (имущественный) 
                                                          
 610 Леви-Строс К. Путь масок. М.: Республика, 2000. С. 380. 
 611 См.: Маилян Ф. Н. Роль социального капитала в процессе формирования и реализации 
человеческого капитала // Вестник Томского гос. ун-та. Экономика. 2012. № 1 (17). С. 51–62. 
 612 Шпекторенко И. В. Социальные лифты в структуре социальной мобильности 
индивида // Управленческое консультирование. 2013. № 6 (54). С. 93–103. 
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организационный принцип. Действительно, экономические отношения 
составляют одну из основополагающих сторон социального неравенства. Вместе с 
тем, это отнюдь не единственная форма неравенства среди людей. Анализ 
экономических отношений неизбежно приводит нас к необходимости дальнейших 
исследований социальной стратификации, поскольку эта последняя составляет 
для таких отношений важнейшее реальное выражение613.  
В социальной иерархии действует множество разнообразных 
организационных принципов. Этот факт отмечен в работах многих 
исследователей, причем то один, то другой принцип объявляется 
предпочтительным614. Присутствие множества организационных принципов в 
социальной иерархии признается давно – фактически с самого начала изучения 
общественной стратификации и даже еще ранее. Так, Платон в диалоге 
«Государство» представлял в качестве важнейшего функциональный принцип, 
поскольку разные члены общества выполняют различные социальные функции: 
правителей, воинов, работников615. Аристотель в своей «Политике» в большей 
мере ориентировался на имущественный организационный принцип616. Никколо 
Макиавелли в знаменитом трактате «Государь» (ок. 1513), вовсе не употребляя 
слово «неравенство», постоянно обращается к разным причинам, его 
порождающим – в том смысле, в котором это неравенство затем реализуется в 
форме власти617. В своем «Рассуждении о происхождении и основаниях 
неравенства между людьми» (1755) Жан-Жак Руссо писал: «Я вижу в 
человеческом роде два вида неравенства: одно, которое я называю естественным 
или физическим, потому что оно установлено природою и состоит в различии 
                                                          
 613 См.: Севостьянов Д. А. Инверсивные отношения в социально-экономических 
системах / Д. А. Севостьянов // Обсерватория культуры. 2014. №3. С. 18–25. 
 614 Алексеенок А.А., Ухорский М.В. Исследование социального неравенства структуры 
общества в трудах зарубежных ученых // Известия Тульского государственного университета. 
Гуманитарные науки. 2014. №1. С. 185–200. 
 615 См.: Платон. Государство. М.: Наука, 2005. 576 с. 
 616 См.: Аристотель. Политика // Собр. соч. в 4 т. Т. 4. М.: Мысль, 1983. С. 375–644. 
 617 Макиавелли Н. Государь. М.: Планета, 1990. 84 с. 
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возраста, здоровья, телесных сил и умственных или душевных качеств; другое, 
которое можно назвать неравенством условным или политическим, потому что 
оно зависит от некоторого рода соглашения и потому что оно устанавливается 
или, по меньшей мере, утверждается с согласия людей»618. Уже здесь 
прослеживаются минимум два одновременно действующих организационных 
принципа в социальной иерархии. Этот вопрос подробно рассматривал 
Г. Зиммель619, находит он отображение, как уже говорилось, в трудах Питирима 
Сорокина620 , а также Толкотта Парсонса621. По мнению Эмиля Дюркгейма, 
индивидуальная свобода не есть отсутствие всякой (внешней) регламентации; она 
является следствием такого общественного устройства, когда «общественное 
неравенство точно выражает естественное неравенство»; иными словами, 
общественное неравенство должно порождаться по-разному выраженными у 
отдельных людей индивидуальными способностями622. Способности же должны 
реализоваться, и реализуются они при образовании, посредством приобретения 
тех или иных трудовых и социальных компетенций.  
Подобные же наблюдения делаются и применительно к современному 
обществу623, причем разнообразие мнений по этому вопросу сохраняется до сих 
пор. Социальная стратификация современного российского общества, ее 
становление и развитие освещены, в частности, в работах З. Т. Голенковой с 
                                                          
 618 Руссо Ж. Ж. Об общественном договоре. Трактаты / Пер. с фр. М.: «КАНОН-пресс», 
1998. С. 70. 
 619 Зиммель Г. Проблемы социологии. Социальная дифференциация. Социологические и 
психологические исследования // Избранное. Том 2. Созерцание жизни. М.: Юристъ, 1996. С. 
301–465. 
 620 Сорокин П. А. Социальная стратификация и мобильность // П. А. Сорокин. Человек. 
Цивилизация. Общество. М.: ИПЛ, 1992. С. 302–373. 
 621 См.: Корнаев А. Т. Генезис социальной стратификации как научной категории // 
Вестник Ставропольского государственного университета, 2007. № 50. С. 123–126. 
 622 Быков А. В. Концепция ценностей в социологии Э. Дюркгейма // Мониторинг 
общественного мнения. 2009. № 3 (91). С. 221. 
 623 Клименко В. А., Лашук И. В. Специфика стратификационного расслоения в 
современном белорусском обществе: региональные особенности // Вестник БНТУ. 2009. № 5. 
С. 75–80;  
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соавторами624. О. Д. Куценко называет факторами, характеризующими 
общественное неравенство, собственность, занятость и профессию625: однако 
профессия не возникает сама по себе; для этого опять-таки требуется образование. 
Разными авторами оцениваются социально-демографические, 
профессиональные, культурные, ценностные и прочие подобные признаки, от 
наличия которых зависит пребывание субъекта в том или ином социальном слое. 
Основоположник учения о социальной стратификации П. А. Сорокин, который 
ввел, среди прочего, и понятие «социального лифта», описал три важнейших 
формы стратификации: социальную, профессиональную и политическую (хотя он 
описывал и значительное количество других социальных признаков, 
определяющих стратификационную позицию субъекта, от расы до партийной 
принадлежности)626.  
В этом отношении П. А. Сорокин не одинок. Так, О. И. Шкаратан отмечает, 
что каждый человек занимает не одно, а сразу несколько положений в обществе – 
например, студент, молодой мужчина, сын, муж, спортсмен, и это все один 
человек. Для каждой из этих позиций предполагаются определенные права и 
обязанности. Социальный статус человека определяется множеством критериев – 
это может быть престиж профессии, уровень дохода, объем властных 
полномочий, размер собственности, и наконец, продолжительность и качество 
образования627. Политическую стратификацию, описанную П. А. Сорокиным, 
иногда пытаются представить как дифференциацию населения по идейно-
                                                          
 624 Голенкова З. Т., ред. Трансформация социальной структуры и стратификация 
российского общества / Институт социологии РАН. М.: Изд-во Института социологии РАН, 
1998. 481 с.; Голенкова, З. Т., Игитханян Е. Д. Социальная структура общества. В поиске 
адекватных ответов [Электронный ресурс] // URL: 
http://www.civisbook.ru/files/File/Golenkova_Igithanyan.pdf (дата обращения 12.07.2017). 
 625 Куценко О. Д. Общество неравных. Классовый анализ неравенств в современном 
обществе: попытки западной социологии. Харьков: Изд-во Харьковск. гос. ун-та им. В. Н. 
Каразина, 2000. 240 с. 
 626 Сорокин П. А. Человек, цивилизация, общество. М.: Политиздат, 1992. С. 302–303. 
 627 Шкаратан О. И. Сущность и функции социальной стратификации // Журнал 
социологии и социальной антропологии. 2009. Т. 12. № 3 (48). С. 44. 
275 
 
 
 
политическим воззрениям628. Таким образом, направления стратификации 
трактуются и оцениваются по-разному; но везде отмечается множественность 
оцениваемых критериев. Применительно к современному обществу, несомненно, 
одним из важнейших стратификационных признаков является образование – либо 
непосредственно, либо в связи с выполняемыми профессиональными 
обязанностями.  
Поскольку общество должно рассматриваться с холистической позиции как 
целостная система, данные виды стратификации следует расценивать как 
совместно действующие организационные принципы в единой социальной 
иерархии, противоречия между которыми реализуются в инверсивных 
отношениях. Обозначенные в свое время П. А. Сорокиным три основных 
организационных принципа, безусловно, сохраняют свое значение и теперь. При 
этом профессиональный организационный принцип, как уже сказано, тесно 
связан (сцеплен, согласно принятой здесь терминологии) еще с одним таким 
принципом – образовательным. 
Л. Г. Ионин на основании весьма серьезных наблюдений проводит простую 
мысль: даже при наличии объективного неравенства социальное неравенство (как 
причина для внутренней активности в обществе) не существует, пока оно не 
осознано629. В таком случае, осознание социального неравенства может 
рассматриваться как факт проявления (объективации) инверсивных отношений 
(противоречий) в общественной иерархии. Разрастание инверсивных отношений в 
обществе предполагает, что наличная ситуация будет трактоваться как отсутствие 
социальной справедливости, которая, будучи «трансцендентальной иллюзией»630, 
обладает, тем не менее, способностью приводить в движение человеческие массы. 
                                                          
 628 Абрамов А. В. Политическая стратификация общества: анализ подходов // Власть. 
2010. №9. С. 75. 
 629 Ионин Л. Г. Культура и социальная структура // Социологические исследования. 
1996. № 3. C.31–42. 
 630 Бибков А. Социальные неравенства и справедливость: реальность воображаемого 
(рисунки современного общества в России и Франции) // Логос. 2007. № 5(62). С. 162–208. 
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Так, в условиях «чистой» меритократии (которая, вероятно, никогда еще в 
истории не наблюдалась) инверсивные отношения в социальной иерархии 
оказывались бы невозможными, и потому социальное неравенство (как 
отображение реальных различий социальных заслуг) не воспринималась бы как 
социальная несправедливость. 
Анализ инверсивных отношений в социальной иерархии позволяет, во-
первых, соотносить экономическое неравенство с другими его формами; во-
вторых, прогнозировать развитие инверсивных отношений в обществе, которые 
чреваты нежелательными социальными потрясениями; в-третьих, переносить 
раскрытые таким образом общие закономерности функционирования 
иерархических систем в другие предметные области, в которых также изучаются 
всевозможные иерархические системы. Но этот анализ, применительно к 
социальным системам, имеет значение только тогда, когда на его основе 
принимаются меры, позволяющие предотвратить катастрофические сценарии 
развития социальных систем и создать условия для их поступательного развития. 
 Характер организационных принципов в иерархической системе зависит от 
свойств соподчиняющихся элементов; в социальной иерархии, поскольку ее 
элементами являются люди, эти принципы имеют вполне специфическую форму, 
и их связь с образовательной деятельностью также приобретает собственную 
специфику. 
Например, в марксистской традиции основание для определения классовой 
принадлежности субъекта является его отношение к средствам производства. Но 
впоследствии профессор социологии Гарвардского университета А. Соренсон 
определил класс как «условия жизни»631, то есть фактически как определенный 
уровень потребления (куда относится, среди прочего, и потребление 
образовательных услуг). Здесь мы видим разные организационные принципы в 
социальной иерархии, пусть и сцепленные между собой. Разумеется, лицо, 
                                                          
 631 См.: Макеев С. Классовый анализ в современной социологии // Социология: теории, 
методы, маркетинг. 2001. № 3. С. 10. 
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являющееся собственником средств производства. обыкновенно пользуется более 
благоприятными условиями жизни, и образовательные возможности у него 
самого и у членов его семьи существенно выше, нежели у лиц, такой 
собственностью не обладающих. Однако современный высокооплачиваемый 
специалист может лично не обладать никакими средствами производства, но 
поддерживать при этом весьма высокий уровень жизни (с теми же последствиями 
для образовательных возможностей). Данную позицию он, в свою очередь, сам 
занимает главным образом благодаря приобретенному образованию; 
следовательно, и образовательный организационный принцип может 
рассматриваться как сцепленный с принципом, обозначающим уровень 
потребления.  
В настоящее время приобрела известность неовеберианская концепция, 
разработанной социологами Р. Эриксоном, Дж. Голдторпом и Л. Портокарреро и 
названная по первым буквам фамилий авторов «EGP-схема». Она 
предусматривает при определении социального статуса субъекта учет двух 
основных переменных, среди которых 1) отношение к собственности (крупный 
собственник, средний или мелкий собственник); 2) выполнение управленческих 
функций различного уровня (привлечение данным субъектом лиц наемного 
труда). Немногочисленный класс крупных собственников целиком относится к 
лицам, осуществляющим управленческие функции632. Таким образом, в данной 
модели представлен как имущественный, так и функциональный 
организационный принцип, и эти принципы рассматриваются как сцепленные. 
Функции одного из двух сцепленных организационных принципов в социальной 
иерархии могут выполнять всевозможные разновидности внеэкономического 
прикрепления субъекта к той или иной социально-хозяйственной нише (в 
                                                          
 632 Беляева Л. А. Россия и Европа: структура населения и социальное неравенство // 
Мониторинг общественного мнения, 2010. № 3 (97). С. 21–53. 
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советские времена этим целям служила, например, прописка)633. Для 
осуществления же управленческих функций необходим надлежащий 
образовательный уровень; обладатели крупной собственности (т.е. лица, 
занимающие высшие позиции на основании имущественного принципа) имеют, 
как уже говорилось, более значительные образовательные возможности, чем 
большая часть представителей нижестоящих страт. Однако они могут и 
делегировать эти возможности нижестоящим стратам, с тем чтобы в своей 
жизнедеятельности пользоваться услугами высокообученного наемного 
персонала. 
Осознание того факта, что совокупность лиц, принимающих 
управленческие решения в данном обществе, занимает свою иерархическую 
позицию на основании не одного, а нескольких (иногда и неизвестного 
количества) организационных принципов, в современной литературе 
обозначается как кроссфункциональный подход в идентификации элит634. Так, 
субъект может занимать высокую или низкую общественную позицию в 
зависимости от своего материального положения – тогда следует говорить о 
действии имущественного (экономического) организационного принципа. Этот 
принцип – несомненно, атрибутивный; выше было показано, что он является 
одним из проявлений количественного принципа. Мы знаем, что любой субъект 
может в течение своей жизни как приобрести материальное достояние, так и 
утратить его. В то же время данный атрибут обладает определенной мерой 
стабильности – динамика изменений материального достатка отдельных членов 
общества доступна наблюдению и статистической оценке. Далее, субъект может 
иметь определенную социальную позицию, обусловленную занимаемой 
должностью (отправляемой социальной функцией) – например, мэр города имеет 
иное общественное положение, чем рядовой сотрудник небольшой фирмы и даже 
                                                          
 633 Гольденберг И. А. Хозяйственно-социальная иерархия в России до и после 
перестройки // Социологические исследования. 1995. № 4. С. 15–16. 
 634 Хабаров И. А. Политическая элита: теоретический аспект анализа // Вестник 
Тамбовского гос. ун-та. Серия: Гуманитарные науки. 2008. Вып.3(59). С. 346–349. 
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ее директор. В данном случае действует функциональный организационный 
принцип, который также является атрибутивным. Должность (социальная 
функция), как правило, не дается человеку с рождения, а присваивается (подобно 
материальному богатству) и также может быть утрачена. В свою очередь, 
возможность занятия той или иной должности тесно связана с образовательным 
организационным принципом. Отдельно может рассматриваться узуальный 
принцип635 (отражающий наличие того или иного социального и 
производственного опыта). Кроме того, отдельным основанием для отнесения 
субъекта к тому или иному социальному иерархическому статусу может 
считаться культурный уровень (сюда относится культура производства и 
потребления, и так называемые «хорошие манеры», присущие 
привилегированному образу жизни) – здесь действует культурный 
организационный принцип636, который, однако, тесно сцеплен с образовательным 
принципом.  
Кроме того, в социальной иерархии действуют и рассмотренные ранее 
сущностные принципы. К исторически значимым сущностным принципам, в 
частности, относится сословный – принадлежность к определенному сословию 
(например, дворянскому) определяется по праву рождения; в настоящее время 
этот принцип в значительной мере свое действие утратил. Сущностным 
принципом является хронологический; если некоторый субъект в данной 
социальной группе старше всех по возрасту и дольше всех в ней находится, то он 
уже не сможет стать младшим. В патриархальной семье действует также 
сущностный генетический принцип: высшее положение в иерархии занимает 
родоначальник; он не только старше всех, но и является родителем (и 
прародителем) всем нижестоящим субъектам.  
                                                          
 635 От лат. usus – опыт. 
 636Шкаратан О. И., Ястребов Г. А. Социально-профессиональная  структура и ее 
воспроизводство в современной России. Предварительные итоги представительного опроса 
экономически  активного населения России  2006 г. М.: ГУ ВШЭ, 2007. 92 с. 
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Применительно к образованию, сущностный принцип составляет и неравная 
природная одаренность обучающихся. С другой стороны, как подметили в свое 
время Пьер Бурдье и Жан-Клод Пассерон, в ходе обучения в школах и вузах 
происходит трансформация изначально неравных стартовых социально-
экономических условий обучающихся (т.е. имущественного организационного 
принципа социальной иерархии) в неравенство успеваемости, трактуемое уже как 
результат неравной одаренности, что приводит к воспроизводству социального 
неравенства637. Речь идет о межпоколенной наследственной бедности и 
законсервированности элит, когда принадлежность к элитарному слою 
определяется рождением в нем; по мнению многих авторов, данная проблема 
весьма актуальна и в нашей стране638. 
Приведенный выше перечень принципов, разумеется, не является 
исчерпывающим. Так, играют роль также такие моменты, как известность 
(которая может быть приобретена в настоящее время, благодаря сетевым 
коммуникациям, из-за стечения самых разных обстоятельств), или, например, 
проживание в столице или в провинции. Нередко, даже при преднамеренном 
искусственном формировании той или иной социальной иерархии, в ней 
обнаруживаются неочевидные, скрытые до поры до времени организационные 
принципы, которые не предусматривались изначально и проявляются лишь 
впоследствии. 
Чрезвычайно важно, что расположение в социальной иерархии на 
основании сущностного принципа не предполагает столь значительного 
личностного вклада в свою судьбу, как при действии атрибутивного принципа. 
                                                          
 637 См.: Bourdieu P., Passeron J.-C. Reproduction in education, society and culture. London; 
Sage Publications, 1977. Р. 1–68. 
 638 См.: Косарецкий С. Г., Пинская М. А., Груничева И. Г. Проблемы бедности и доступа 
к образованию. Оценка ситуации в России и международный опыт // Мир России. Социология. 
Этнология. 2014. № 2. С.133–153; Косинов С. С. Основные каналы социальной мобильности 
российской молодежи в современных условиях // Вестник КРУ МВД России. 2012. № 4 (18). 
С.91–97; Романова К. С. Социальные лифты как средство социальной мобильности // Дискурс-
Пи. 2015. № 2. С.30–34. 
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Атрибут, присоединение которого обеспечивает положение субъекта в 
общественной иерархии, может, конечно, появиться случайно, независимо от 
усилий субъекта; но чаще он становится результатом его собственной активности. 
Сущностный принцип, наоборот, в основном действует независимо от такой 
активности субъекта. И эта разница имеет значение для сравнительной оценки 
личностей.  
Повышение значимости атрибутивных организационных принципов, 
проявление которых зависит от собственной социальной активности субъекта, 
возможно в рамках меритократической модели, предполагающей, что социальный 
статус человека должен зависеть от его собственных заслуг. Однако меритократия 
как принцип социального устройства в большей мере относится к области благих 
пожеланий, нежели непосредственно к общепринятой социальной практике. 
Д. С. Жуков, С. К. Лямин относят меритократию к области социальных утопий639. 
Последнее показывает уровень социальных инверсий в современном обществе.  
Такое преимущественное внимание к личному вкладу субъекта в 
собственную судьбу отображает общую тенденцию, согласно которой в 
социальной иерархии все большая ценность придается атрибутивным 
иерархическим принципам. Соответственно, увеличивается роль инверсивных 
отношений, что и отображает естественную динамику человеческих сообществ. 
Однако этой тенденции, как было сказано выше, противостоит стремление 
элитарного слоя к консервации. Тревожной тенденцией является наличие так 
называемых «социальных катапульт», когда социальное возвышение субъекта 
происходит фактически помимо образовательного принципа и определяется не 
его собственным академическим трудом и способностями, а социальными 
связями640.  
                                                          
 639 Жуков Д. С., Лямин С. К. Маргиналы постиндустриальной эпохи: реальность и 
утопия общества мерцающих статусов // Ineternum. 2012. № 2 (7). С. 32–48. 
 640 Селиванова О. А. Проблема деформации социальных лифтов в современной 
образовательной сфере // Вестник Тюменского государственного университета. Социально-
экономические и правовые исследования. 2012. № 9. С.33–40. 
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Действенность организационных принципов в социальной (и всякой другой) 
иерархии определяется их неравной и непостоянной значимостью. Как уже было 
указано ранее, организационные принципы сами образуют иерархию (иерархию 
второго порядка), внутри которой отмечается собственная динамика, вызываемая, 
в частности, внешними воздействиями на данную систему. 
Выше было показано, что стабильность атрибутов у организационных 
принципов в иерархии может различаться. Среди прочего, стабильность атрибута 
у организационного принципа зависит от того, имеет ли этот принцип 
соотносительный характер. Иначе говоря, имеет значение, зависит ли данный 
принцип от проявления некоего качества только у одного конкретного элемента 
(данного субъекта), или же этот принцип проявляется как результат сравнения 
одного элемента с другими. Например, имущественный принцип действует 
только в сравнении. В СССР состоятельным человеком считался владелец весьма 
скромного, по нынешним меркам, автомобиля отечественного производства. 
Однако по сравнению с хозяином «Роллс-Ройса» он показался бы нищим. Таким 
образом, неизменность положения того или иного элемента в иерархии зависит не 
только от его собственных свойств, но и от сравнимых свойств других элементов 
в иерархии. Стабильность атрибута от этого существенно понижается.  
Ранее также говорилось о том, что когда два атрибутивных принципа 
действуют одновременно, то один из них, обладающий более стабильным 
атрибутом, берет на себя функции сущностного принципа, создавая точку опоры 
для инверсивных отношений. Второй же принцип, обладающий менее 
стабильным атрибутом, по-прежнему функционирует, как атрибутивный принцип 
в паре с сущностным, обеспечивая возможность внутрисистемной активности во 
всех ее видах. Тем самым создаются условия для возникновения и развития 
инверсивных отношений в иерархии, а также для внутрисистемной (социальной) 
мобильности.  
Обратимся к примеру. Руководитель среднего звена управляет тем или 
иным подразделением в учреждении, поскольку назначен на эту должность 
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высшим руководством. Он возглавляет иерархию в своем департаменте на 
основании функционального принципа. К тому же он имеет полномочия 
наполнять деятельность своих подчиненных конкретным содержанием (то есть он 
возглавляет иерархию и на основе содержательного принципа). Эти принципы в 
данном случае, поскольку связаны с фактом пребывания на данной должности, 
несомненно, могут рассматриваться как сцепленные. Назначение на должность 
(как и снятие с должности) может произойти моментально. А вот приобрести 
компетентность, позволяющую реально разбираться в вопросах деятельности 
своих подчиненных – на это нужно и время, и немало усилий (и надлежащий 
образовательный уровень) – здесь налицо действие и узуального, и 
образовательного принципа. Таким образом, все действующие здесь принципы – 
атрибутивные, но стабильность данных атрибутов сильно отличается, и у 
образовательного организационного принципа она достаточно велика. 
Применительно к этому сочетанию организационных принципов, можно 
использовать такую иллюстрацию: персонаж известного фильма по роману Клода 
Тилье «Мой дядя Бенджамен» (1969) отпустил едкую остроту о том, что вот-де 
дворянин важничает перед ним, простым врачом; но ведь дворян-то король может 
наделать хоть десяток в день, однако пусть король попробует таким же способом 
изготовить хоть одного врача! 
Сочетание сцепленных атрибутивных принципов с разными направлениями 
векторов и с разной стабильностью атрибутов и порождают инверсивные 
отношения. Если руководитель некомпетентен в специальности сотрудников 
своего департамента, инверсия налицо. Формально оставаясь начальником, 
руководитель не может ничему научить своих подчиненных, а только понукает 
их. Если руководитель компетентен (т.е. должным образом обучен и обладает 
надлежащим опытом), инверсии не будет: векторы действия функционального и 
содержательного принципа совпадают. Если субъект, обладающий более высоким 
материальным достатком, обладает и более высоким интеллектуальным 
потенциалом и лучшим образованием, инверсии в данном случае нет. Если, 
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напротив, субъекты с низким интеллектом и образовательным уровнем 
приобретают большее материальное достояние, наблюдается инверсия.  
Уровень социального напряжения в общественной иерархии зависит от 
того, насколько выраженными являются в ней инверсивные отношения, а не от 
одного только экономического положения, материального достатка или 
образовательного уровня тех или иных лиц. Например, буржуазные революции во 
многих странах стали следствием накопившихся инверсивных отношений, в 
результате того, что векторы действия сословного и имущественного принципов в 
социальной иерархии приобрели противоположные направления. Результатом 
этих революций повсеместно стали резко возросшие возможности «социальных 
лифтов», ранее практически не действовавших, в том числе (и в первую очередь) 
в образовании. 
 Еще один пример – переход к всеобщему школьному образованию, как 
источник инверсивных отношений. Так, например, во Франции эта социальная 
новация относятся к началу 80-х годов XIX столетия641. Несмотря на ее очевидно 
прогрессивный характер, она угрожала немалыми проблемами. Молодые люди, 
окончившие школу и потому считавшие себя образованными людьми, не желали 
уже ни заниматься физическим трудом, ни идти в торговлю; их прельщала только 
карьера чиновника, государственного служащего. Понятно, что на всех 
желающих подобных рабочих мест хватить не могло; вследствие этого возникала 
обширная социально неудовлетворенная прослойка молодежи, готовая, между 
прочим, стать движущей силой революционных потрясений. Возникло 
противоречие между образовательным организационным принципом 
(получивший образование молодой человек начинал чувствовать себя 
принадлежащим к образованной элите) и функциональным принципом 
(отсутствие в рамках данной системы возможности заполучить властные 
полномочия).  
                                                          
 641 См.: Бине А. Измерение умственных способностей. СПб.: Союз, 1999. 432 с. 
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Следует напомнить, что образовательный организационный принцип может 
рассматриваться и как сущностный, и как атрибутивный. Разумеется, образование 
представляет собой внешний, приобретенный атрибут, которым личность не 
обладает изначально. С другой же стороны, будучи получено, образование являет 
собой атрибут с весьма большим уровнем стабильности. Наличие документа об 
образовании фактически перемещает его обладателя в другую страту, даже и в 
том случае, когда он не получает при этом никаких материальных благ.  
Некоторое подобие этой ситуации складывается и в современной Европе, и 
в современной России. Наблюдается перепроизводство специалистов, вследствие 
того, что мест в отечественных вузах сейчас уже практически столько же, сколько 
выпускников в школах; при этом чрезвычайно и необоснованно массовыми 
становятся такие специальности, как юрист, психолог, экономист, и даже 
журналист и политолог. Очевидно, что очень многие молодые специалисты 
(бакалавры, магистры) не смогут найти работу по полученным специальностям, и 
это также чревато социальными коллизиями642. В данном случае действует 
инверсия: каждая из вышеупомянутых специальностей, теоретически, для 
отдельного субъекта может послужить трамплином для быстрого 
профессионального и личностного роста, создать возможность воспользоваться 
«социальным лифтом»; однако эта заманчивая перспектива создает столь 
массовое обращение к подобным специальностям (к слову сказать, практически 
не связанным со сферой материального производства), что очередь к такому 
«социальному лифту» становится слишком большой и непреодолимой. Несмотря 
на это, по данным социологических опросов, образование в нашей стране остается 
наиболее востребованным «социальным лифтом» (второе место в этом отношении 
занимает брак, третье – профессиональная карьера, которая тоже так или иначе 
                                                          
 642 Севостьянов Д. А., Гайнанова А. Р. Ценности образования: инверсия смыслов // 
Высшее образование в России. 2014. № 2. С. 43–48. 
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сопряжена с образованием)643. Среди прочих социальных лифтов фигурируют 
такие, как спорт, армия, членство в политических партиях, 
предпринимательство644; образовательный принцип играет определенную роль и в 
них. Например, сделать карьеру в армии, не имея военного образования, в наше 
время уже невозможно: профессия военного требует огромного количества 
специальных знаний. 
Хотя социальные системы действуют на основании общесистемных 
закономерностей, у них имеется все же одно отличительное свойство: они 
управляемы (или, по крайней мере, могут быть таковыми). Если сохранение и 
развитие социальной системы желательно, то может быть сформулирован ряд 
мер, благодаря которым эта система сможет избежать печальной участи и не 
рухнет под тяжестью внутренних противоречий. Одно из важнейших средств для 
этого – грамотная, целенаправленная образовательная политика.  
Результатом воздействия образовательного «социального лифта» на 
социальную систему является развитие парадоксальных инверсий. Субъект, 
занимающий подчиненную социальную позицию, но обладающий достаточным 
образовательным уровнем, чтобы выйти из подчиненного состояния, как раз и 
находится в ситуации парадоксальной инверсии. Разрешение этой инверсии 
состоит в том, что подчиненный ранее элемент иерархии (т. е. субъект) 
утрачивает свой субмиссивный статус и приобретает статус главенствующий; он 
перемещается вверх, становится выше того иерархического уровня, которому 
ранее был подчинен, и занимает теперь в иерархии действительно ведущие 
позиции. Это происходит, если действие организационных принципов, которые 
ранее удерживали его в подчиненном положении, вследствие различных причин 
                                                          
 643 Ефимова О. Ю. Социальная мобильность молодежи из бедных семей: опыт 
пилотажного исследования // Знание. Понимание. Умение. 2013. № 4. С.271. 
 644 Миронова С. П. Социальный лифт: взгляд сквозь призму средств массовой 
информации // Социально-профессиональная мобильность в XXI веке. Сб. материалов 2-й 
Всероссийской конференции. под ред. Е. М. Дорожкина, В. А. Копнова. Екатеринбург: 
Российский государственный профессионально-педагогический университет, 2015.  С. 74–81. 
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ослабевает. Перемещая некоторый элемент (или совокупность элементов) на 
вершину иерархии, система создает предпосылки для качественного обновления 
своего верхнего слоя, что является актом развития, а не регресса.  
Рассмотрим, каким образом управление процессами в иерархической 
системе может быть представлено на примере образовательной политики. 
Допустим, что образовательная система представляет собой форму «социального 
лифта», благодаря которому любой школьник из непривилегированных слоев 
общества, проявив талант и трудолюбие, может подняться на верхнюю ступень 
социальной лестницы. В этом случае в социальные верхи попадает тот, кто 
действительно этого заслуживает, поскольку его местонахождение в социальных 
низах было обусловлено парадоксальной инверсией. Согласно интеллектуальному 
организационному принципу (который может, с известными оговорками, 
считаться сущностным), данный субъект мог претендовать на высшее место в 
иерархии, но из-за действия имущественного (атрибутивного) принципа он 
вынужден был какое-то время довольствоваться низшим социальным 
положением. Однако значимость имущественного организационного принципа 
может измениться: нам, например, сейчас не слишком интересно, каким 
материальным достатком обладали М. В. Ломоносов или А. С. Пушкин, 
С. П. Королев или П. Л. Капица, поскольку значимость их личностей состоит 
вовсе не в этом. Кроме того, субъект в итоге может и поправить свои 
материальные обстоятельства, заработав деньги своим умом и талантом. 
Возможен и другой вариант, который нередко можно наблюдать уже 
сегодня: изначальное разделение образования на «массовое» и «элитное». В этом 
случае выходцы из социальных низов, даже и получая образование, не смогут 
войти в состав элиты, поскольку «социальные лифты» блокированы. Исходное 
социальное неравенство учеников накладывается на неравенство школ и вузов645. 
Такой вариант общественного развития парадоксальных инверсий уже не 
                                                          
 645 Алешина, М. В., Плеве И. Р. Социальный лифт или социальное исключение? // 
Высшее образование в России. 2009. № 11. С.126–131. 
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предполагает, зато чреват развитием других, «обычных» инверсий, которые 
приведут в конце концов социальную систему к гибели и распаду, если не 
принять специальных мер. Так, некоторые зарубежные авторы отмечают, что 
предпринимаемые меры государственной поддержки при получении образования 
больше идут на пользу привилегированным, а не малоимущим социальным 
слоям646. По мнению А. Н. Цветкова, подобные отношения приводят к 
формированию искусственной иерархии, которая, в отличие от иерархии 
естественной, порождает серьезные проблемы647. 
Соотношение имущественного и образовательного организационных 
принципов в социальной иерархии получило примечательное толкование в 
«Анти-Дюринге» – одной из самых известных работ Ф. Энгельса, примечательное 
не только своим содержанием, но и своими практическими последствиями, 
имевшими место при реализации идей марксизма в нашей стране. «В обществе 
частных производителей – писал Энгельс, – расходы по обучению работника 
покрываются частными лицами или их семьями; поэтому частным лицам и 
достается в первую очередь более высокая цена обученной рабочей силы: 
искусный раб продается по более высокой цене, искусный наемный рабочий 
получает более высокую заработную плату. В обществе, организованном 
социалистически, эти расходы несет общество, поэтому ему принадлежат и 
плоды, т.е. большие стоимости, созданные сложным трудом. Сам работник не 
вправе претендовать на добавочную оплату»648. В этом высказывании, однако, 
содержится существенная ошибка, которая так и осталась незамеченной 
марксистами. Обучение здесь фактически представлено как своего рода процесс 
«загрузки знаний» в голову обучающегося, занимающего при этом сугубо 
пассивную позицию. Процесс этот требует некоторых материальных затрат, но 
                                                          
 646 Husén T. Higher education and social stratification: an international comparative study. 
Paris: International Institute for Educational Planning, 1987. 75 p.  
 647 См.: Цветков А. Н. Парадигмы современного менеджмента: проявление в 
организациях.  2016. № 11 (31). С.15–19. 
 648 Энгельс Ф. Анти-Дюринг. М.: Политиздат, 1988. С. 203.  
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при данном взгляде на вопрос никаких трудовых усилий со стороны самого 
обучающегося не предусматривает. Следовательно, сколько бы его ни учили, 
самого его вознаграждать в этой ситуации не за что. В действительности дело 
обстоит совершенно иначе: учение – безусловно, активный процесс, требующий 
не только значительного участия со стороны обучающегося, но и значительных, 
добровольно взятых на себя временных затрат. Несмотря на то, что взгляды 
Энгельса формировались в совершенно другие времена, действительная 
необходимость проявления активности со стороны обучающегося в ту пору была, 
по-видимому, не меньшей, чем теперь. 
 Подведем итоги.  
1. Выше было показано достаточно примеров негативных 
последствий инверсивных отношений в социальной иерархии. Перечисление 
примеров того, как инверсивные отношения в социально-экономической 
иерархии находят выражение в разнообразных и подчас грозных общественных 
противоречиях, может быть продолжено. Но исследование инверсивных 
отношений важно не только в рамках данной предметной области; оно актуально 
везде, где объектом исследования становятся иерархические системы. При этом 
просто устранять инверсивные отношения в системе, в которой они уже имеют 
некоторый стаж существования и срослись с ней – достаточно безнадежное дело. 
Тем не менее, управление инверсивными отношениями возможно. Не 
выкорчевывая инверсивные связи из живого тела системы, можно предотвращать 
их дальнейшее развитие, или хотя бы не поощрять его. 
2. Особое значение приобретает анализ инверсивных отношений 
применительно к образованию. Образовательный организационный принцип 
занимает промежуточное положение между сущностным и атрибутивным 
принципом и может рассматриваться и в том, и в другом качестве. Атрибутивным 
данный организационный принцип может считаться при получении образования, 
либо еще при формировании намерений к этому (поскольку образование на этом 
этапе может рассматриваться как внешний, приобретаемый атрибут).  
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Сущностным этот принцип фактически становится тогда, когда образование уже 
получено; но и здесь отнесение его к категории сущностных достаточно условно, 
поскольку уровень своей компетентности требуется поддерживать постоянно. Для 
формирования парадоксальной инверсии, создающей условия для 
поступательного системного развития, сущностный организационный принцип 
должен задавать возможность для элемента переместиться на высшую 
иерархическую позицию, притом что атрибутивные принципы пока удерживают 
данный элемент в подчиненном положении. Образовательный принцип в этой 
ситуации может рассматриваться именно как такой сущностный принцип. 
Разрешение парадоксальной инверсии в социальной иерархии является для нее 
прогрессивным шагом, позволяющим совершать поступательные шаги в 
общественном развитии. 
3. Таким образом, анализ инверсивных отношений в социальных 
иерархиях является действенным исследовательским инструментом, 
позволяющим прогнозировать социальное напряжение в обществе и 
предотвращать его. Применение данного метода при формировании 
государственной образовательной политики в настоящее время представляется 
необходимым. 
 Выводы по главе 3.  
1. Инверсивные отношения в образовательной деятельности актуальны уже 
в силу того обстоятельства, что вся человеческая деятельность в целом буквально 
пронизана инверсивными связями. Инверсии применительно к образовательной 
деятельности могут играть как конструктивную, так и деструктивную роль. В 
структуре человеческой деятельности важнейшее место принадлежит игровой 
деятельности, которая, в свою очередь, эволюционно связана с потребностями 
научения. Игровая деятельность может рассматриваться как деятельность 
инверсивная, поскольку в ней внешняя цель не главенствует, а находится в 
подчиненном положении относительно процесса деятельности. В 
образовательной деятельности игровая деятельность может рассматриваться в 
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качестве конструктивной инверсии, поскольку находит широкое применение в 
современных образовательных технологиях. Однако те инверсивные отношения в 
образовательной деятельности, которые находятся за пределами игровых 
технологий, несут в себе деструктивный потенциал. Это проявляется в сфере 
контроля в образовании, когда в результате инверсии контролирующие 
мероприятия выводятся в образовательной системе на первый план. Проявляются 
инверсивные отношения в образовательной деятельности и в таком неприятном 
явлении, как академическая прокрастинация. 
2. Одна из важнейших функций образования – трансляция и поддержание 
ценностных установок в обществе. В свою очередь, функционирование 
образования в значительной мере зависит от наличия инверсий в аксиологической 
иерархии. Такие инверсии в настоящее время имеют место и даже нашли 
косвенное отображение в ныне действующем Законе об образовании. С одной 
стороны, преобладание инверсивных отношений в обществе ведет это общество к 
атомизации и распаду. С другой стороны, искоренение таких инверсий 
невозможно без разрушения социальной системы, что лишний раз подчеркивает 
необходимость диалектического подхода к анализу инверсивных отношений. 
3. Среди организационных принципов, на которых строится социальная 
иерархия, важнейшее место принадлежит образовательному принципу. 
Разумеется, данный организационный принцип выступает в сочетании с многими 
другими, в том числе и с имущественным и профессиональным. Но особенность 
образовательного организационного принципа состоит в том, что в разных 
ситуациях он может рассматриваться и как атрибутивный, и как сущностный, в 
результате чего данный принцип служит основой для парадоксальных инверсий в 
социальной иерархии. Данный вид инверсий разрешается при восходящем 
вертикальном перемещении субъекта из одной социальной страты в другую. В то 
же время отсутствие возможностей для социальной мобильности приводит к 
развитию деструктивных инверсивных отношений в социальной системе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В данной работе рассматриваются весьма разнообразные аспекты 
инверсивных отношений в социальных системах, имеющих иерархическую 
организацию. В ней показано, что исследование инверсивных отношений в 
иерархических системах представляет собой актуальный и эффективный метод, 
позволяющий приблизиться к составлению объективной картины 
внутрисистемных связей, к адекватной оценке настоящего и будущего 
социальной системы, а также охарактеризовать направления социальной 
активности включенных в нее субъектов. Особое значение приобретает 
инверсивный анализ в образовании. Во-первых, именно здесь можно наблюдать 
большое количество социально значимых инверсий; во-вторых, именно 
образовательная деятельность позволяет конструктивно разрешать инверсии, 
присущие социальным системам. 
Значение инверсивных отношений в социальных системах трудно 
переоценить. Как было показано выше, до самого последнего времени системного 
изучения этих отношений фактически не производилось, но поскольку 
инверсивные отношения в действительности имели место в социальных системах 
с самого их возникновения, они неизбежно получали то или иное отображение в 
философской рефлексии. В настоящее время содержательное наполнение 
постнеклассической рациональности неразрывно связано с анализом инверсивных 
отношений, поскольку такой анализ весьма важен при исследовании 
саморазвивающихся систем. 
На основании вышеизложенного, могут быть сделаны следующие выводы: 
1. Инверсивные отношения составляют одну из важнейших форм 
системных связей в иерархиях, и реальная значимость инверсий в иерархических 
системах в значительной мере обусловлена системной ролью собственно 
иерархических отношений. Хотя значение иерархических отношений в 
социальных системах в целом относительно редко оспаривается, в произведениях 
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ряда авторов встречается ряд понятий, которые отражают наличие социальных 
отношений, противоположных или по крайней мере нетождественных 
иерархическим. Речь идет о гетерархиях, холархиях, адхократии, наконец, об 
отношениях в матричных и сетевых системах. Однако в данной работе показано, 
что присутствие перечисленных форм системной организации отнюдь не 
упраздняет иерархичности социальных систем. Сетевые системы, в которых 
принципиально отсутствуют актуальные иерархические отношения, представляют 
собой теоретическую крайность, не представленную в действительных 
социальных условиях; те же реально существующие системы, которые принято 
называть сетевыми, сохраняют в себе ту или иную форму иерархической 
соподчиненности. Матричная система есть разновидность иерархии, наделенная 
некоторой локальной спецификой. В гетерархии, в которой главное внимание 
обращается на горизонтальные (координационные) связи, иерархические 
отношения присутствуют, но по некоторым причинам в данный момент не 
принимаются во внимание. То же самое касается и холархий, в которых каждый 
элемент рассматривается как самоценный в силу своей индивидуальности. 
Адхократия отличается лишь ориентированностью на определенную 
сиюминутную задачу; она противостоит не иерархии как таковой, а 
бюрократической системе, по природе своей стремящейся к вечному 
существованию, и сама имплицитно подразумевает наличие иерархических 
отношений. Таким образом, иерархический характер структурной организации 
социальных систем подчеркивает актуальность исследования инверсивных 
отношений, закономерно проявляющихся в сложных иерархиях. 
 Актуальность инверсивных отношений прямо зависит от сложности 
рассматриваемой иерархической системы, и наиболее значимы инверсивные 
связи в системах «человек» и «общество». Инверсия представляет собой 
противоречие между формальным положением элемента в иерархии и его 
действительной ролью в ней. Системные отношения, не предусматривающие 
инверсий, и обозначаемые в данной работе как отношения ордера, составляют, 
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как правило, первичную форму отношений в иерархических системах; 
инверсивные отношения обыкновенно возникают впоследствии, по мере развития 
системы. 
2. Инверсивные отношения имеют широкое распространение в 
разнообразных сложных иерархических системах, и потому исторически они 
неизбежно находили отображение в философском дискурсе. Предпосылки к 
осознанию инверсивных отношений можно найти в трудах Аристотеля, Платона, 
Порфирия и многих других авторов. Современный анализ инверсивных 
отношений сосредоточен главным образом в трудах специалистов по 
социальному управлению. Однако эта весьма актуальная тема в известном смысле 
стала жертвой узкой научной специализации. В изложении большинства авторов, 
затрагивающих эту тематику, инверсивные отношения предстают как некоторое 
частное явление, или как результат но не в качестве системного свойства 
иерархий. Исключение составляет подход К. Леви-Строса, впервые отметившего 
инверсивные связи как форму отношений, претендующую на общесистемный 
характер, и работы Т. Саати, в которых инверсивные отношения представлены 
именно на системном уровне, но и у этого автора они представлены в сильно 
недооцененном виде. Такая недооценка связана с недостаточным вниманием 
данного автора к тем предметным областям, в которых инверсивные отношения 
обладают особой значимостью, и в частности (и в особенности) к 
образовательной сфере. Таким образом, инверсивные отношения в социальных 
иерархических системах, которые в значительной мере определяют реальные 
характеристики последних, не получили должного освещения в системе 
социально-философского знания, чем и обусловлена актуальность изучения 
данной темы в рамках философского дискурса.  
3. В философской литературе встречаются их более или менее близкие 
предметные аналоги инверсивных отношений. В рамках философских 
исследований осмысление инверсивных отношений в социальных системах 
рассматривалось как противопоставление аполлоновского и дионисийского 
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мировосприятия; затем оно приобрело главным образом форму анализа 
рационального и иррационального характера социальной активности. Понятие 
«рациональность» составляло, таким образом, аналог отношений ордера (т.е. 
отсутствия инверсивных отношений в иерархии), в то время как 
иррациональность предполагает наличие инверсивных отношений в 
вышеназванной системе. Однако, оставаясь в данном понятийном кругу, 
составить полное представление о сущности рационального и иррационального 
социального поведения не представляется возможным; для этого необходим иной 
уровень обобщения, который и реализуется в исследованиях иерархических и 
инверсивных отношений в социальных системах. Не подлежит сомнению, что без 
рациональных и логичных отношений с действительностью человек не смог бы 
реализовать тех культурных, научных, промышленных достижений, которые 
существуют сейчас; более того, он не был бы человеком разумным, в нынешнем 
понимании этого слова. Но и формально нелогичные отношения, в которые мы 
вступаем с действительностью, друг с другом и с собственной личностью – столь 
же необходимая, неотъемлемая и значимая часть нашего человеческого бытия. 
Без этих отношений мы тоже не были бы людьми – ни разумными, ни какими-
либо еще. Причина этого состоит в том, что инверсивные отношения являются 
неотъемлемой характеристикой и социальных систем, и системы «человек».  
Рассматривался также такой предметный аналог инверсивных отношений, 
каким являются превращенные формы. Для существования превращенных форм 
наличие развитых инверсивных отношений составляет непременное условие. 
Имеются и некоторые другие аналоги инверсивных отношений, представленные в 
литературе по вопросам социального управления – такие, как манипулятивное 
взаимодействие и эффект обмена ролей, но они могут рассматриваться лишь как 
частное явление, отражающее в себе, однако, обозначенную выше общую 
закономерность. 
4. С формальной стороны, инверсивные отношения представляют собой 
особый тип связей в иерархических системах, который характеризуется 
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главенством подчиненного элемента над подчиняющим; топологическая 
структура данной системы остается при этом неизменной, и формального 
перемещения элементов с одного иерархического уровня на другой не 
происходит. Изменяется лишь вектор отношений внутри системы. Результатом 
развития таких отношений в иерархической системе становится изменение 
характера самой системы, и в конечном счете – ее трансформация, либо 
разрушение и гибель. В то же время разрешение инверсий способно стать этапом 
поступательного развития системы. 
Инверсии являются важнейшей формой системных противоречий. 
Поэтапное осмысление противоречий в социальных системах позволяет сделать 
вывод, что анализ инверсивных отношений представляет собой закономерную 
стадию исследования социального противоречия. Те формы противоречий, 
которые при поверхностном взгляде представляются разными, в 
действительности составляют лишь более или менее отдаленные приближения к 
наиболее полной модели противоречий, представляющей собой некоторую форму 
инверсивных отношений. В результате схематическая модель инверсивных 
отношений являет собой не отвлеченную умозрительную конструкцию, а 
напротив, непременную принадлежность при составлении релевантного образа 
социальной системы.  
5. Содержательная сторона инверсивных отношений базируется на 
определенных сочетаниях сущностных и атрибутивных организационных 
принципов, определяющих порядок иерархического соподчинения в системе. 
Сущностные принципы определяют иерархическое расположение элементов в 
системе на основе неотъемлемо присущих им свойств. Атрибутивные принципы 
означают иерархическое соподчинение элементов по причине наличия у них 
некоторых внешних, изменчивых, нестабильных или необязательных качеств. 
Причиной для возникновения инверсивных отношений служит одновременное 
действие в иерархической системе нескольких разнородных организационных 
принципов, вступающих в противоречие друг с другом. Инверсивные отношения 
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в иерархической системе возникают в том случае, когда в ней одновременно 
представлены как сущностные, так и атрибутивные принципы; возможно 
возникновение инверсивных отношений и в том случае, когда в рамках системы 
действует одновременно по крайней мере два атрибутивных принципа, атрибуты 
которых обладают неравной степенью стабильности, или несколько не зависящих 
друг от друга (несцепленных) атрибутивных организационных принципов. 
Поскольку социальные системы обладают чрезвычайно большим разнообразием 
организационных принципов, как сущностных, так и атрибутивных, то именно в 
данной категории систем (наряду с системой «человек») и представлены наиболее 
полные условия для возникновения и развития инверсивных отношений. 
Выдающуюся роль инверсивные отношения приобретают в образовательных 
системах, поскольку образовательный принцип организационный принцип в 
социальной иерархии может рассматриваться и в качестве атрибутивного, и в 
качестве сущностного, в зависимости от контекста, в котором он представлен, и 
это создает определенные предпосылки для системного развития при разрешении 
инверсий. 
6. Особое значение приобретает анализ инверсивных отношений 
применительно к исследованию саморазвивающихся систем. Система, 
претерпевающая ароморфоз и переходящая в своем развитии в качественно новое 
состояние, преодолевает при этом скачке ряд противоречий, которые фактически 
являются инверсивными отношениями в иерархии. Разрешение инверсий 
приводит к акту внутрисистемной мобильности, благодаря которому некоторый 
ранее подчиненный иерархический элемент перемещается на ведущие позиции, а 
ранее лидировавший в данной системе элемент остается в ней на вторых ролях. 
Наиболее наглядным и значимым примером такого поступательного развития 
является развитие человеческой активности как иерархической системы. В 
настоящее время человеческая активность проходит один из таких ароморфозов, 
который представляется весьма значимым в социальном отношении; важнейшей 
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предметной областью, на которой непосредственно отображается прохождение 
этого ароморфоза, является образовательная деятельность. 
7. Образовательная деятельность представляет собой область социальной 
активности, в которой наиболее широко представлены всевозможные формы 
инверсивных отношений. Существует ряд аспектов образовательной 
деятельности, в которых инверсии представляют собой ключевую форму 
отношений. Во-первых, современная образовательная деятельность не может 
рассматриваться в отрыве от компьютерных технологий, и эта новая 
образовательная реальность представляет собой не что иное, как результат 
происходящего на наших глазах системного ароморфоза в активности человека, 
связанного с разрешением системной инверсии в структуре этой активности. 
Другой аспект образовательной деятельности – получающие все большее 
распространение игровые технологии в обучении. Между тем игра представляет 
собой особый род деятельности, в котором имеет место инверсия целей и 
процесса деятельности, поскольку процесс игровой деятельности фактически 
занимает место внешней цели. Наконец, инверсии наблюдаются в системе 
современного отечественного образования, что отражается, в частности, в 
сверхценности контролирующих мероприятий, которые исходно занимали в 
данной иерархической системе подчиненное положение. 
8. Будучи общесистемным явлением, инверсии наблюдаются не только в 
непосредственно в социальной иерархии, но и в иерархиях, сопряженных с 
социальными системами – таких, как иерархия ценностей. В аксиологической 
иерархии также действуют различные организационные принципы, способные 
противоречить друг другу. Отношения ордера в аксиологической иерархии 
соблюдаются в том случае, когда просоциальные ценности в данном сообществе 
являются достоянием большинства; в противном случае социальная группа 
стремится к атомизации и распаду. Особое значение имеют инверсии в 
аксиологической иерархии применительно к образовательной деятельности, 
поскольку именно образовательная деятельность направлена на строительство 
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модели потребного будущего в данной социальной системе. Важнейшим 
структурным фактором, приводящим к завершению жизненного цикла культурно-
исторических общностей, является развитие инверсивных отношений в 
аксиологической иерархии, которая представлена как в поведении отдельного 
индивидуума, так и в любом человеческом сообществе, и находит отражение в 
современном концептуальном подходе к образованию. С другой стороны, 
осознание развития инверсивных отношений является необходимым условием 
для предотвращения системного упадка; главнейшим инструментом для этого 
является образовательная деятельность. 
9. Обращаясь к инверсивным отношениям непосредственно в социальной 
иерархии, следует признать, что среди организационных принципов, 
определяющих положение субъекта в социальной иерархии, одним из ключевых 
является образовательный принцип. Образование является одним из наиболее 
действенных «социальных лифтов», способствующих перемещению субъекта в 
социальной иерархии на более высокую позицию. В то же время отсутствие 
возможности таких социальных перемещений приводит к развитию в обществе 
инверсивных отношений, социального напряжения, чреватого социальными 
потрясениями.  
Рекомендации по применению анализа инверсивных отношений в 
иерархических системах могут быть сформулированы следующим образом.  
Инверсивные отношения играют решающую роль в формировании 
внутрисистемной динамики в сложных иерархических системах, и особую роль 
они приобретают в системах «человек» и «общество». При этом инверсии следует 
выявлять и оценивать как непосредственно в социальных системах, так и в 
системах, сопряженных с социальными, в таких, как иерархическая система 
ценностей, мотивов, жизненных целей. Анализ инверсивных отношений включает 
в себя ряд этапов:  
1. Необходимо выявить и обозначить иерархические уровни в исследуемой 
системе. 
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2. Следует описать тип данной системы (полииерархия или моноиерархия, 
простая или сложная система, система с запрещенными связями или без таковых), 
и оценить на этом основании перспективы и значимость развития инверсивных 
отношений в такой системе. 
3. Далее нужно выделить и проанализировать важнейшие организационные 
принципы в данной системе, определить их принадлежность к сущностным и 
атрибутивным, выявить их возможные сочетания и сцепленность друг с другом. 
Следует особо отметить, что составить исчерпывающий перечень 
организационных принципов в сложной иерархической системе на практике, как 
правило, невозможно. 
4. После этого требуется определить направленность векторов отношений, 
которые обеспечиваются выявленными организационными принципами, и 
выявить ситуации, в которых один организационный принцип противоречит 
другому. На основании анализа противоречий между отдельными сущностными и 
атрибутивными принципами, а также атрибутивных принципов друг с другом 
определяется наличие и выраженность инверсивных отношений (в сравнении с 
исходными отношениями ордера). Особое внимание следует уделить 
парадоксальным инверсиям, которые возникают, когда движущей силой 
потенциальных изменений выступает не атрибутивный, а сущностный 
организационный принцип. 
5. Далее следует составление прогноза обозримого будущего системы, 
исходя из наличия и характера выявленных инверсивных отношений; в частности, 
определяется, что ожидает данную систему в перспективе – ароморфоз (скачок в 
поступательном развитии) или распад. 
6. Если данная система в принципе управляема и подлежит сохранению и 
развитию, а инверсивные отношения угрожают будущему такой системы (как это 
было показано на примере образовательных систем), требуется разработка ряда 
мероприятий, которые будут способствовать конструктивному разрешению 
инверсий там, где это возможно. 
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Перспективы дальнейшей разработки темы. Учитывая, что способность 
к развитию инверсивных отношений составляет системное свойство сложных 
иерархий, к которым относятся и система «человек» со всеми ее подсистемами, и 
все разнообразие социальных систем, перспективы дальнейшего развития 
рассматриваемой здесь темы весьма обширны. Эти перспективы могут быть 
реализованы и в более узком контексте, то есть применительно специально к 
образовательным системам, и в пределах более широкой предметной области. 
При этом выход за пределы чисто образовательной тематики не означает, что 
полученная таким образом информация не будет востребована в образовательных 
системах. Напротив, в этом кроется важнейший ресурс как для качественного 
развития образования, так и для существенного пополнения образовательного 
контента. Таким образом, реализация потенциала, которым обладает анализ 
инверсивных отношений, может происходить только с использованием широкого 
междисциплинарного подхода.  
Так, например, в ходе современного образования для лиц, которым 
предстоит работать в профессиональной сфере «человек-человек», чрезвычайно 
важно приобретение конфликтологической компетентности. Социальные же 
конфликты, как было показано в данной работе, могут и должны анализироваться 
путем выявления инверсивных отношений, причем и на внутриличностном, и на 
межличностном, и непосредственно на социальном (межгрупповом) уровне. 
Другой пример затрагивает исследование жизненного цикла организаций, где 
также необходим анализ инверсивных отношений. Во-первых, полученные при 
таком исследовании результаты, несомненно, должны включаться в 
образовательный контент. Во-вторых, образовательные учреждения сами 
подвержены тем же инверсивным отношениям, что определяет их состояние и 
перспективы.  
 Хотя преобладание инверсивных отношений обычно составляет причину 
упадка и разрушения иерархической системы, нельзя сказать, что инверсии – это 
некий фатум, довлеющий над системой и предопределяющий ее финал. 
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Рассматривая отношения в социальных системах, мы имеем дело с системами 
управляемыми, организация которых направлена на создание некоторой модели 
потребного будущего. Игнорировать наличие инверсивных отношений в 
социальной системе (или отрицать перспективу их развития) – значит заведомо 
запрограммировать собственные неудачи на ниве социального управления. 
Подлинное искусство в данной сфере деятельности заключается не в том, чтобы 
исключить самую возможность развития инверсивных отношений как в самой 
социальной системе, так и в связанных с ней мотивационных и аксиологических 
иерархиях; такие попытки имели и имеют катастрофические последствия. 
Требуется не искоренять инверсии, а опираться на их наличие, соблюдая их 
необходимый баланс с отношениями ордера в рассматриваемых иерархиях, но не 
позволяя инверсиям брать верх над отношениями ордера в социальной системе, а 
также своевременно разрешать инверсивные отношения сообразно с 
перспективными целями развития данной системы.  
 
303 
 
 
 
 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Абрамов, А. В. Политическая стратификация общества: анализ подходов / 
А. В. Абрамов // Власть. – 2010. – № 9. – С. 75–77. 
2. Аванесов, В. С. Теория и практика педагогических измерений (материалы 
публикаций) [Электронный ресурс] / В. С. Аванесов. – URL: 
http://testolog.narod.ru/Theory1.html (дата обращения 12.01.2018). 
3. Аверинцев, С. С. София-Логос. Словарь / С. С. Аверинцев. – 2-е, испр. изд. 
Киев: Дух i Лiтера, 2001. – С. 155–161.  
4. Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая жизнь / Дж. Агамбен. – 
М.: Издательство «Европа», 2011. – 256 с. 
5. Агошкова, Е. Б. Категория «система» в современном мышлении / Е. Б. 
Агошкова // Вопросы философии. – 2009. – №4. – С. 57–71. 
6. Адизес И. Управление жизненным циклом корпорации / И. Адизес; пер. с 
англ. под науч. ред. А. Г. Сеферяна. – СПб.: Питер, 2007. – 384 с. 
7. Аксеновская, Л. Н. Ордерное понимание организационной культуры / Л. Н. 
Аксеновская // Психологический журнал. – 2009. – Том 30. – №4. – С. 25–32. 
8. Александер, Ф. Психосоматическая медицина. Принципы и практическое 
применение / Ф. Александер. – Пер. с англ. С. Могилевского. – М.: Изд-во 
ЭКСМО-Пресс, 2002. – 352 с. 
9. Алексеев, Н. Г. Типологическая проблематика в изучении целостных 
образований / Н. Г. Алексеев // Системные исследования. – М.: Наука, 1977. – С. 
237–249. 
10. Алексеенок, А. А. Исследование социального неравенства структуры 
общества в трудах зарубежных ученых / А. А. Алексеенок, М. В. Ухорский // 
Известия Тульского государственного университета. Гуманитарные науки. –2014. 
– №1. – С. 185–200. 
304 
 
 
 
11. Алешин, А. И. Заметки о “Verwandelte Form” – концептуальном 
инструменте описания К. Марксом экономики капитализма / А. И. Алешин // 
Вестник РГГУ. – Серия Философия. Социология. Искусствоведение. – 2013. – № 
11(122). – С. 127–140. 
12. Алешина, М. В. Социальный лифт или социальное исключение? / М. В. 
Алешина, И. Р. Плеве // Высшее образование в России. – 2009. – № 11. – С.126–
131. 
13. Алиева, Л. В. Воспитательный потенциал образовательной деятельности 
вуза ценностная основа формирования общепрофессиональных компетенций 
студентов / Л. В. Алиева // Казанский педагогический журнал. – 2015. – № 4-1. – 
С. 278–284. 
14. Алиева, М. Б. Возможности использования технологий «Case-study» в 
профессионально-ориентированном обучении студентов / М. Б. Алиева, Э. М. 
Есенова // Инновационная наука. – 2016. – № 1-3 (13). – С.76–78. 
15. Алижанова, Х. А. Игровые технологии обучения основам менеджмента / Х. 
А. Алижанова, Г. М. Гаджиев // Известия ДГПУ. Психолого-педагогические 
науки. – 2011. – № 2. – С.30–35. 
16. Аль-Хуссаини Р. Х. Гедонистические начала современной личности / Р. Х. 
Аль-Хуссаини // Теория и практика общественного развития– 2012. – № 2. – С. 
34–36. 
17. Ан, С. А. Концептуализация ценности как философской категории / 
С. А. Ан, О. А.  Белинова // Вестник КемГУ. – 2014. – № 2 (58). – С. 230–234. 
18. Ансофф, И. Стратегическое управление / И. Ансофф. – М.: Экономика, 
1989. – 358 с. 
19. Арендт, Х. Истоки тоталитаризма / Х. Арендт. – Пер. с англ. И. В. 
Борисовой, Ю. А. Кимелева, А Д. Ковалева, Ю. Б. Мишкенене, Л. А. Седова 
Послесл. Ю. Н. Давыдова. Под ред. М. С. Ковалевой, Д. М. Носова. – М.: 
ЦентрКом, 1996. – 672 с. 
305 
 
 
 
20. Аристотель. Большая этика / Аристотель // Соч. в 4х т. – Т. 4. – М.: Мысль, 
1983. – С. 295–374.  
21. Аристотель. Категории / Аристотель // Собр. соч. в 4х т. – Т. 2. – М.: Мысль, 
1978. – С. 51–90. 
22. Аристотель. Метафизика / Аристотель // Собр. соч. в 4х т. Т. 1. – М.: Мысль, 
1976. – С.63–506. 
23. Аристотель. Никомахова этика / Аристотель. Собр. соч. в 4 т. – Т. 4. – М.: 
Мысль, 1983. – С. 53–293.  
24. Аристотель. Политика / Аристотель // Собр. соч. в 4 т. – Т. 4. – М.: Мысль, 
1983. – С. 375–644.  
25. Арно, А. П. Логика, или искусство мыслить / А. Арно, П. Николь. – М.: 
Наука, 1991. – 414 с. 
26. Артюхов, В. В. Общая теория систем: Самоорганизация, устойчивость, 
разнообразие, кризисы / В. В. Артюхов. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 
– 224 с. 
27. Арчер М. Реализм и морфогенез [Электронный ресурс] / Пер. с англ. 
Оберемко О. А.; научный редактор перевода Филиппов А. Ф. // Социологический 
журнал. – 1994. – № 4. – URL: file:///C:/Users/1/Downloads/105-200-1-SM.pdf (дата 
обращения 12.07.2017). 
28. Аршинов В. И. Синергетика как феномен поснеклассической науки / В. И. 
Аршинов. – М.: ИФРАН, 1999. – 203 с. 
29. Бабина В.Н. Проблема соотношения рационального и иррационального в 
историко-философской традиции: онтогносеологический аспект / В. Н. Бабина // 
Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. – 2012. – № 3(23). – С. 
36–46.  
30. Баксанский, О. Е. Когнитивный образ мира: пролегомены к философии 
образования / О. Е. Баксанский, Е. Н. Кучер. – М.: «Канон+» РООИ 
«Реабилитация», 2010. – 224 c. 
306 
 
 
 
31. Балашов, Л. Е. Мир глазами философа (Категориальная картина мира) / 
Л. Е. Балашов. – М.: ACADEMIA, 1997. – 293 c. 
32. Баранов, В. А. Теория игры Й. Хейзинги как основа формирования 
физической культуры личности / В. А. Баранов // Вопросы культурологии. – 2010. 
– № 8. – С. 52–56. 
33. Барт, Р. Введение в структурный анализ повествовательных текстов / Р. 
Барт. – Пер. Г. К. Косикова // Зарубежная эстетика и теория литературы XIX-XX 
вв.: трактаты, статьи, эссе. – М.: МГУ, 1987. – С. 387–422. 
34. Барт, Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. / Р. Барт. – Сост., общ. 
ред. и вступ. ст. Г. К. Косикова. – М.: Прогресс, 1989. – 616 с. 
35. Батанина, И. А. Особенности социальной дифференциации массовых групп 
современного российского общества / И. А. Батанина, З. И. Коннова // Известия 
ТулГУ. Гуманитарные науки. – 2012. – № 2. – С. 203–212.  
36. Батищев, Г. С. Противоречие как категория диалектической логики / Г. С. 
Батищев. – М.: Высшая школа, 1963. – 120 с. 
37. Батлер, Дж. Психика власти: теории субъекции / Дж. Батлер. – Пер. Завена 
Баблояна. – Харьков: ХЦГИ; СПб.: Алетейя, 2002. – 168 с.  
38. Белкин, Ф. А. Геймификация в образовании [Электронный ресурс] // 
Современная зарубежная психология. – 2016. – Том 5. – № 3. – С. 28–34. – URL: 
http://psyjournals.ru/files/83892/jmfp_2016_n_3_Belkin.pdf (дата обращения 
27.12.2017). 
39. Белова, М. А. Игра – дело серьезное! [Электронный ресурс]/ М. А. Белова, 
Н. И. Смирнова. – URL: http://www.e-xecutive.ru/education/adviser/801453/ (дата 
обращения 12.01.2018). 
40. Белокрылова, В. А. Проблема превращенных форм и перспективы 
общественной рациональности / В. А. Белокрылова // Науковий вісник 
Чернівецького університету. Збірник наукових праць. – 2008. – Випуск 412–413. 
Філософія. – С. 212–216. 
307 
 
 
 
41. Беляева, Л. А. Россия и Европа: структура населения и социальное 
неравенство / Л. А. Беляева // Мониторинг общественного мнения, 2010. – № 
3(97). – С. 21–53. 
42. Беляева, О. С. Субъект и объект образования: способы взаимодействия в 
решении образовательных задач / О. С. Беляева // Вестник Пермского 
университета. Философия. Психология. Социология. – 2011. – № 3. – С. 49–59. 
43. Бердяев, Н. А. О фанатизме, ортодоксии и истине / Н. А. Бердяев // Человек. 
– 1997. – №3. – Режим доступа: http://yro.narod.ru/bibliotheca/Berdiaev.htm (дата 
обращения 08.07.2017). 
44. Берн, Э. Лидер и группа: о структуре и динамике организаций и групп / 
Э. Берн; пер. с англ. А. Грузберга. – М.: Эксмо, 2009. – 512 с. 
45. Бернхардт, П. Карта тела [Электронный ресурс] / П. Бернхардт, Дж. Айзекс. 
– Перевод с англ. А. Марина. – URL: http://dowlatow.ru/media/220 (дата обращения 
15.03.2017). 
46. Бернштейн, Н. А. Физиология движений и активность / Н. А. Бернштейн. – 
М.: Наука, 1990. – 496 с. 
47. Берталанфи, Л. Общая теория систем – обзор проблем и результатов / Л. 
Берталанфи // Системные исследования. – М.: Наука, 1969. – С. 30–54.  
48. Бескова, И. А. Проблема соотношения ментальности и культуры / И. А. 
Бескова // Когнитивная эволюция и творчество. – М.: ИФ РАН, 1995. – С. 123–
163. 
49. Бехтерев, В. М. Бессмертие человеческой личности как научная проблема 
[Электронный ресурс] / В. М. Бехтерев. – URL: 
http://lib.ru/FILOSOF/BEHTEREW/bessmertie.txt (дата обращения 08.07.2017). 
50. Бибков, А. Социальные неравенства и справедливость: реальность 
воображаемого (рисунки современного общества в России и Франции) / А. Бибков 
// Логос. – 2007. – № 5(62). – С. 162–208. 
51. Бине, А. Измерение умственных способностей / А. Бине. – СПб.: Союз, 
1999. – 432 с. 
308 
 
 
 
52. Блауберг, И. В. Становление и сущность системного подхода / И. В. 
Блауберг, Э. Г. Юдин. – М.: Наука, 1973. – 271 с. 
53. Богданов, А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) / А. А. 
Богданов. – В 2х. кн. – Кн. 1. – М.: Экономика, 1989. – 304 с. 
54. Богданов, А. А. Тектология: (Всеобщая организационная наука) / А. А. 
Богданов. – В 2х. кн. – Кн. 2. – М.: Экономика, 1989. – 351 с. 
55. Бодрийяр, Ж. В тени молчаливого большинства, или конец социального 
[Электронный ресурс] / Ж. Бодрийяр. – URL: 
http://lib.ru/FILOSOF/BODRIJAR/silent.txt (дата обращения 08.07.2017). 
56. Бодрийяр, Ж. Прозрачность зла / Ж. Бодрийяр. – М.: Добросвет, 2009. – 258 
с. 
57. Болдуинг, К. Э. Экономические науки и социальные системы / К. Э. Болдуинг 
// Панорама экономической мысли конца XX столетия. В 2-х т. Т.2. СПб.: 
Экономическая школа, 2002. – С. 907–927. 
58. Бородай, Т. Ю. Рождение философского понятия. Бог и материя в диалогах 
Платона / Т. Ю. Бородай. – М.: Изд. Савин С.А., 2008. – 284 с. 
59. Бурдье, П. Практический смысл / П. Бурдье. – Пер. с фр.: А. Т. Бикбов, К. Д. 
Вознесенская, С. Н. Зенкин, Н. А. Шматко; Отв. ред. пер. и послесл. Н. А. 
Шматко. – СПб.: Алетейя, 2001. – 562 с. 
60. Бурдье, П. Социальное пространство: поля и практики / П. Бурдье. – Пер. с 
франц.; Отв. ред. перевода, сост. и послесл. Н. А. Шматко. – М.: Институт 
экспериментальной социологии; СПб.: Алетейя, 2005. – 576 с. 
61. Бурдье, П. Социология социального пространства / П. Бурдье. – Пер. с 
франц.; Отв. ред. перевода Н. А. Шматко. – М.: Институт экспериментальной 
социологии; СПб.: Алетейя, 2007. – 288 с. 
62. Бутенко, Д. В. Использование инверсионного многомерного 
классифицирования в концептуальном проектировании // Инженерный вестник 
Дона. – 2012. – № 3. – С. 379–384. 
309 
 
 
 
63. Быков, А. В. Концепция ценностей в социологии Э. Дюркгейма / А. В. 
Быков // Мониторинг общественного мнения. – 2009. – № 3 (91). – С. 219–226. 
64. Варенина, Л. П. Геймификация в образовании / Л. П. Варенина // 
Историческая и социально-образовательная мысль. – 2014. – № 6-2. – С.314–317. 
65. Варваричева Я. И. Феномен прокрастинации: проблемы и перспективы 
исследования // Вопросы психологии. – 2010. – № 3. – С. 121–131. 
66. Василевский, Л. И. Системно-структурный подход и экономическая 
география / Л. И. Василевский, П. М. Полян // Системные исследования. – М.: 
Наука, 1978. – С. 242–259. 
67. Ваттимо, Дж. После христианства / Дж. Ваттимо. – Пер. с итал. Д. В. 
Новикова. – М. : Три квадрата, 2007. – 160 с. 
68. Вершловский, С. Г. Непрерывное образование (историко-теоретический 
анализ феномена) / С. Г. Вершловский. – СПб.: СПбАППО, 2007. – 147 с. 
69. Викторова, К. М. Роль игровых технологий в формировании общих и 
профессиональных компетенций обучающихся / К. М. Викторова, М. А. Ткачук // 
Образование. Карьера. Общество. – 2013. – № 4-1 (40). – С. 79–81. 
70. Вилюнас, В. К. Психологические механизмы мотивации человека / В.К. 
Вилюнас. – М.: Изд-во МГУ, 1990. – 288 с. 
71. Виндельбанд В. Избранное: Дух и история / В. Виндельбанд. Пер. с нем. – 
М.: Юрист, 1995. – 687 с. 
72. Виндельбанд, В. Прелюдии / В. Виндельбанд. – М.: Гиперборея, Кучково 
поле, 2007. – 400 с. 
73. Винограй, Э. Г. Основы общей теории систем / Э. Г. Винограй. – Кемерово: 
Кемеровский технологический институт пищевой промышленности, 1993. – 339 с. 
74. Витгенштейн, Л. Философские работы. Часть I. / Л. Витгенштейн. – 
Составл., вступ. статья, примеч. М.С. Козловой. Пер. с нем. М. С. Козловой и 
Ю.А. Асеева. – М.: Издательство «Гнозио», 1994. – 521 с. 
310 
 
 
 
75. Вербицкий, А. А. Личностный и компетентностный подходы в образовании: 
проблемы интеграции / А. А. Вербицкий, О. Г. Ларионова. – М.: Логос, 2009.  – 
336 с. 
76. Волошинов, А. В. Пифагорейское учение о числе: генезис числа как объекта 
культуры / А. В. Волошинов, Н. В. Рязанова // Вестник Саратовского гос. техн. 
ун-та. – 2011. – № 1(52). – Т. 1. – С. 336–343. 
77. Вольф, М. Н. Философский поиск: Гераклит и Парменид / М. Н. Вольф. – 
СПб.: Изд-во Русской христианской гуманитарной академии, 2012. – 382 с. 
78. Воронин, А. А. Оптимальные иерархические структуры / А. А. Воронин, С. 
П. Мишин. – М.: ИПУ РАН, 2003. – 214 с. 
79. Галямов, Р. Р. Стратификационная теория П. А. Сорокина и концептуальная 
модель этносоциальной стратификации / Р. Р. Галямов // Журнал социологии и 
социальной антропологии. – 2004. – Том VII. – № 2. – С. 90–98. 
80. Гараи, Л. Психоэкономическая система большевистского типа / Л. Гараи // 
Полис. Политические исследования. – 1993. – №1. – С. 72–76. 
81. Гартман, Н. К основоположению онтологии / Н. Гартман. – СПб.: Наука, 
2003. – 640 с. 
82. Гегель, Г. В. Ф. Наука логики / Г. В. Ф. Гегель // Энциклопедия 
философских наук. – Т.1. – М.: Мысль, 1975. – С.107–427. 
83. Гелен, А. О систематике антропологии. Проблема человека в западной 
философии: Переводы / Сост. и послесл. П.С. Гуревича; Общ. ред. Ю. Н. Попова. 
– М.: Прогресс, 1988. – C.152–201. 
84. Гераклит Эфесский: все наследие: на языках оригинала и в рус. пер.: крат. 
изд. / подгот. С. Н. Муравьев. – М.: ООО «Ад Маргинем Пресс», 2012. – 416 с. 
85. Гиг Дж, ван. Прикладная общая теория систем: Пер. с англ. / Дж. ван Гиг. – 
М.: Мир, 1981. – 732 с. 
86. Гидденс, Э. Устроение общества: Очерк теории структурации / Э. Гидденс. 
– М.: Академический Проект, 2005. – 528 с. 
311 
 
 
 
87. Гилев, С. Е. Распределенные системы принятия решений в управлении 
региональным развитием / С. Е. Гилев, С. В. Леонтьев, Д. А. Новиков. – М.: ИПУ 
РАН, 2002. – 52 с. 
88. Гилфорд, Дж. Три стороны интеллекта. [Электронный ресурс] / Дж. 
Гилфорд. – URL: http://www.psychology-online.net/articles/doc-643.html (дата 
обращения 12.01.2018). 
89. Глазунова, С. А. Nетократия: власть в информационном обществе / С. А. 
Глазунова // Власть. – 2012. – №7. – С. 67–70. 
90. Глассер, У. Школы без неудачников / У. Глассер. – М.: Прогресс, 1991. 184 
с. 
91. Гневашева, В. А. Социально-экономическая значимость образования как 
общественного блага / В. А. Гневашева // Экономика образования. – 2009. – № 4-
2. – С.26–32. 
92. Гоббс, Т. Левиафан / Т. Гоббс // Сочинения в 2х т. – Т. 2. – М.: Мысль, 1991. 
– C. 6–546. 
93. Говорунов, А. В. Мораль, антропология и этология [Электронный ресурс] / 
А. В. Говорунов. –  URL: http://anthropology.ru/ru/texts/govorun/moral.html (дата 
обращения 08.07.2017). 
94. Голенкова З. Т., ред. Трансформация социальной структуры и 
стратификация российского общества / Институт социологии РАН. – М.: Изд-во 
Института социологии РАН, 1998. – 481 с. 
95. Голенкова, З. Т. Социальная структура общества. В поиске адекватных 
ответов [Электронный ресурс] / З. Т. Голенкова, Е. Д. Игитханян // URL: 
http://www.civisbook.ru/files/File/Golenkova_Igithanyan.pdf (дата обращения 
12.07.2017). 
96. Голосовкер Я. Э. Избранное: Логика мифа / Я. Э. Голосовкер. – М.: Центр 
гуманитарных инициатив, 2010. – 496 с. 
312 
 
 
 
97. Гольденберг, И. А. Хозяйственно-социальная иерархия в России до и после 
перестройки / И. А. Гольденберг // Социологические исследования. – 1995. – № 4. 
– С. 14–27. 
98. Гольдштейн, Г. Я. О несистемности общей теории систем / Г. Я. 
Гольдштейн // Известия ТРТУ. – Тематический выпуск «Актуальные вопросы 
экономики, менеджмента и права». – Таганрог: изд-во ТРТУ, 2004. – №4 (39). – С. 
71–75. 
99. Горбунова, М. Ю. Роль эмоций в управлении активностью социальных 
субъектов / М. Ю. Горбунова // Вестник Саратовского гос. техн. ун-та. – 2011. – Т. 
1. – № 1. – С. 276–283. 
100. Гордеева, Н. Д. О роли когнитивных компонентов в функциональной 
структуре предметного действия / Н. Д. Гордеева, В. П. Зинченко // Психология 
восприятия. – М.: Наука, 1989. – С. 84–100.  
101. Гордеева, Н. Д. Чередование видов чувствительности как основа построения 
живого движения и сенсомоторного действия / Н. Д. Гордеева // Психология 
телесности между душой и телом / Под ред. В. П. Зинченко, П. С. Леви. – М.: 
АСТ: АСТ МОСКВА, 2005. С. 193–211;  
102. Гордеева, Н. Д. Экспериментальная психология исполнительного действия/ 
Н. Д. Гордеева. – М.: Тривола, 1995. – 321 с. 
103. Грачев, Г. В. Информационно-психологическая безопасность личности: 
состояние и возможности психологической защиты / Г. В. Грачев. – М.: Изд-во 
РАГС, 1998. – 125 с. 
104. Грачев, Г. В. Манипулирование личностью / Г. В. Грачев, И. К. Мельник. – 
М.: Эксмо, 2003. – 384 с. 
105. Гринченко, С. Н. История Человечества с информатико-кибернетических 
позиций: проблемы периодизации / С. Н. Гринченко // История и Математика. 
Проблемы периодизации исторических макропроцессов / Ред. Л. Е. Гринин, А. В. 
Коротаев, С. Ю. Малков. – М.: КомКнига/URSS, 2006. – С. 38–52. 
313 
 
 
 
106. Грицков, Ю. В. Игра как способ противостояния страданию в культуре / Ю. 
В.  Грицков // Вестник Тюменского государственного университета. Социально-
экономические и правовые исследования. – 2006. – № 1. – С. 80–85.  
Грэхэм, Д. У. Критика Гераклитом ионийской философии / Д. У. Грэхэм // 
Перевод М.Н. Вольф по изданию: Graham D.W. Heraclitus’ criticism of Ionian 
philosophy // Oxford Studies in Ancient Philosophy. Vol. XV / Ed. by C. C. W. Taylor. 
– Oxford: Clarendon Press, 1997. P. 1-50. – URL.: http://nsu.ru/classics/Wolf/Graham-
HERACLITUS-OSAP.pdf (дата обращения 21.03.2017). 
107. Губанов, Д. А. Социальные сети: модели информационного влияния, 
управления и противодействия / Д. А. Губанов, Д. А. Новиков, А. Г. 
Чхартишвили. – М.: Изд-во физ.-мат. литературы МЦНМО, 2010. – 228 с. 
108. Губко, М. В. Управление организационными системами с коалиционным 
взаимодействием участников / М. В. Губко. – М.: ИПУ РАН, 2003. – 140 с. 
109. Гумбольдт, В. фон. Избранные труды по языкознанию / В. фон Гумбольдт. – 
М.: ОАО ИГ «Прогресс», 2000. – 400 с. 
110. Гуревич, П. С. Расколотость человеческого бытия / П. С. Гуревич. – М.: 
ИФРАН, 2009. – 199 с. 
111. Гуревич, П. С. Философия человека / П. С. Гуревич. – М.: РАН., Ин-т 
философии, 1999. – Ч. 1. – 221 с.  
112. Гурин, С. П. Маргинальная антропология [Электронный ресурс] / С. П. 
Гурин. – Режим доступа: 
http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000963/st000.shtml (дата обращения 
21.03.2017) 
113. Гуссерль, Э. Кризис европейского человечества и философия // Вопросы 
философии. – 1986. – № 3. – С. 101–116. 
114. Далгатов, М. М. Проблема личностных ценностей и ценностных 
ориентаций в психологических исследованиях / М. М. Далгатов, А. Г. 
Джамалудинова // Известия ДГПУ. Психолого-педагогические науки. – 2013. – № 
3 (24). – С. 18–23. 
314 
 
 
 
115. Данилкова, М. П. Принципы ранжирования ценностей / М. П. Данилкова // 
Вестник КемГУ. – 2013. – №4 (56). – С. 205–208. 
116. Декарт, Р. Рассуждение о методе, чтобы верно направлять свой разум и 
отыскивать истину в науках / Р. Декарт // Соч. в 2х т. – Т. 1. – М.: Мысль, 1989. – 
С. 250–296. 
117. Делёз, Ж. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения / Ж. Делёз, Ф. Гваттари; 
пер. с франц. и послесл. Д. Кралечкина; науч. ред. В. Кузнецов. – Екатеринбург: 
У-Фактория, 2008. – 672 с.  
118. Делёз, Ж. Тысяча плато: Капитализм и шизофрения / Ж. Делёз, Ф. Гваттари; 
пер. с франц. и послесл. Я. И. Свирского; науч. ред. В. Ю. Кузнецов. – 
Екатеринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. – 895 с. 
119. Демченко, Л. М. Проблема взаимосвязи технического и социального в 
становлении «симулятивной реальности» как способа человеческого бытия в 
философии Ж. Бодрийяра / Л. М. Демченко, Т. В. Закирова // Вестник ОГУ. –2011. 
– № 7(126). – С. 32–40. 
120. Деррида, Ж. Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук / Ж. 
Деррида // Французская семиотика: От структурализма к постструктурализму / 
Пер. с франц., сост., вступ. ст. Г. К. Косикова. – М.: ИГ Прогресс, 2000. – С. 407–
420. 
121. Дерюга, В. Е. Гуманистические ценности как основа и цель образования 
личности / В. Е. Дерюга // Проблемы современного образования. – 2013. – № 6. – 
С.31–40. 
122. Дешан, Л.-М. Истина, или истинная система / Л.-М. Дешан. – М.: Мысль, 
1973. – 532 с. 
123. Дионисий Ареопагит. О церковной иерархии. Послания. (Издание с 
параллельными текстами) / Дионисий Ареопагит. – СПб.: Алетейя, 2001. – 281 с. 
124. Долгоруков, А. М. Ценностно-волевая структура человека как основа 
социальных инноваций / А. М. Долгоруков // Ценности и смыслы. – 2012. – № 2 
(18). – С.148–158. 
315 
 
 
 
125. Донскова, Л. И. Подход к оценке эффективности сервиса как социальной 
системы / Л. И. Донскова, М. В. Удальцова // Известия Томского 
политехнического ун-та. Инжиниринг георесурсов. – 2013. – № 6. – Т. 323. – С. 
216–222. 
126. Дорфман, Л. Я. Воплощения и превращения как формы взаимодействий 
индивидуальности с миром [Электронный ресурс] / Л. Я. Дорфман. – Режим 
доступа: http://www.psychology.ru/library/00075.shtml (дата обращения 22.03.2017). 
127. Драч, Г. В. Рождение античной философии и начало антропологической 
проблематики / Г. В. Драч. – М.: Гардарики, 2003. – 318 с. 
128. Дудник, С. И. Идея рациональности в современной философии науки / С. И. 
Дудник, А. Е. Шабалина // Образование. Коммуникация. Ценности. (Проблемы, 
дискуссии, перспективы). По материалам круглого стола «Коммуникативные 
практики в образовании», 19 ноября 2004 г. Под ред. С. И. Дудника. – СПб.: 
Санкт-Петербургское философское общество, – 2004. – С. 42–55. 
129. Дуркин, П. К. Игры как средство обучения и воспитания студентов / П. К. 
Дуркин, М. П. Лебедева // Вестник Северного (Арктического) федерального 
университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. – 2015. – № 1. – С.134–
143. 
130. Духовный кризис: Когда преобразование личности становится кризисом / 
Под ред. Станислава и Кристины Гроф. – Пер. с англ. А. С. Ригина. – М.: 
Независимая фирма “Класс”, Изд-во Трансперсонального института, 2000. – 288 
с. 
131. Дэвидсон, Д. Общение и конвенциональность / Пер. с англ. Е. В. 
Зиньковского // Философия, логика, язык / Под ред. Д. П. Горского и В. В. 
Петрова. – М.: Прогресс, 1987. – С. 213–233. 
132. Дюркгейм, Э. Самоубийство / Э. Дюркгейм. – СПб.: Союз, 1998. – 496 с. 
133. Дюркгейм, Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение / Э. 
Дюркгейм. – Пер. с фр., составление, послесловие и примечания А. Б. Гофмана. – 
М.: Канон, 1995. – 352 с. 
316 
 
 
 
134. Ерофеев, А. А. Ценности в современном конституционном праве 
Российской Федерации: теоретико-методологические подходы к определению 
понятия / А. А. Ерофеев // Вестник ЧелГУ. – 2008. – № 22. – С.41–45. 
135. Ефимов, А. П. Развитие идей Н. А. Бернштейна в области биомеханики 
микродвижений / А. П. Ефимов // Памяти Н. А. Бернштейна: тез. докл. II 
Всероссийской конференции по биомеханике. – Н. Новгород, 1994. – Т. 1. – С. 14–
15. 
136. Ефимова, О. Ю. Социальная мобильность молодежи из бедных семей: опыт 
пилотажного исследования / О. Ю. Ефимова // Знание. Понимание. Умение. – 
2013. – № 4. – С.270–273. 
137. Жемчугов, А. М. Социальная организация как система / А. М. Жемчугов, М. 
К. Жемчугов // Проблемы экономики и менеджмента. – 2012. – № 9 (13). – С. 18–
37. 
138. Жуков, Д. С. Маргиналы постиндустриальной эпохи: реальность и утопия 
общества мерцающих статусов / Д. С. Жуков, С. К. Лямин // Ineternum. – 2012. – 
№ 2 (7). – С. 32–48. 
139. Завершнева, Е. Ю. Превращенные формы в теории архетипов К. Г. Юнга 
[Электронный ресурс] / Е. Ю. Завершнева – URL: 
http://www.voppsy.ru/journals_all/issues/1999/996/996070.htm (дата обращения 
14.07.2017). 
140. Загирняк, М. Ю. Понятие ценности у Г. Риккерта и его интерпретация в 
философии С.И. Гессена / М. Ю. Загирняк // Кантовский сборник. – 2012. – № 1. – 
С. 40–44. 
141. Зенько, А. А. Социальное конструирование аполлоновского и 
дионисийского начал в древнегреческой мифологии / А. А. Зенько // 
Историческая психология и социология истории. – 2012. – № 1. – С. 62–70. 
142. Зимбардо, Ф. Социальное влияние / Ф. Зимбардо, М. Ляйппе. – СПб.: Питер, 
2011. – 448 с. 
317 
 
 
 
143. Зиммель, Г. Проблемы социологии. Социальная дифференциация. 
Социологические и психологические исследования // Избранное. Том 2. 
Созерцание жизни. М.: Юристъ, 1996. С. 301–465. 
144. Зимняя, И. А. Учебная деятельность как специфический вид деятельности / 
И. А. Зимняя // Инновационные проекты и программы в образовании. 2014. – № 1. 
– С. 3–14. 
145. Иванов, А. В. О необходимости твердой иерархии ценностей и законах 
духовной жизни / А. В. Иванов // Космическое мировоззрение – новое мышление 
XXI века. – 2004. – № 1. – С. 274–285. 
146. Иванова, С. М. Тропою символа к мифу / С. М. Иванова // 
Смыслы мифа: мифология в истории и культуре. Сб. в честь 90-летия проф. М. И. 
Шахновича. Серия «Мыслители». Вып. № 8. – СПб.: Издательство Санкт-
Петербургского философского общества, 2001. – C. 300. 
147. Ивутина, Е. П. Академическая прокрастинация как проявление защитно-
совладающего поведения у студентов / Е. П. Ивутина, Е. С. Шуракова  // Вестник 
Вятского государственного гуманитарного ун-та. – 2013. – № 4-1. – С. 146–151. 
148. Игнатьев, В. А. Магический блеск и нищета формальной логики в решении 
диалектических противоречий / В. А.  Игнатьев // Вестник Рязанского 
государственного университета им. С. А. Есенина. – 2007. – № 14. – С. 70–83. 
149. Ильин, И. А. О русском национализме / И. А. Ильин. – М.: Российский фонд 
культуры, 2006. – 152 с. 
150. Ионин, Л. Г. Культура и социальная структура / Л. Г. Ионин // 
Социологические исследования. – 1996. – № 3. – C.31–42. 
151. Исаев, А. В. Ролевая структура учебной группы / А. В. Исаев, Н. А. 
Платохина // Известия ВолгГТУ. – 2009. – № 6. – Т. 10. – С. 61–63. 
152. Искрин,  Н. С. Менеджмент в образовании: системный подход / Н. С. 
Искрин, Т. А.  Чичканова // Образование и наука. – 2015. – № 1 (120). – С. 7–21. 
153. Каган, М. С. Философская теория ценности / М. С. Каган. – СПб.: 
Петрополис, 1997. – 205 с. 
318 
 
 
 
154. Каган, М. С. Человеческая деятельность (Опыт системного анализа) / М. С. 
Каган. – М.: Политиздат, 1974. – 328 с. 
155. Казаков, М. А. Гносеологические основания лженауки и постмодернизм / 
М. А. Казаков // Новое слово в науке и практике: гипотезы и апробация 
результатов исследований. – 2014. – № 9. – С. 98–102. 
156. Как отличаются баллы ЕГЭ по регионам: результаты школьников и 
региональное неравенств [Электронный ресурс]. – URL: 
https://ioe.hse.ru/news/206317420.html (дата обращения 02.05.2018). 
157. Калинина, Г. Н. Философия как превращенная форма научного 
рационализма / Г. Н. Калинина // Известия Саратовского университета. – 2011. – 
Т. 11. – Сер. Философия. Психология. Педагогика. – Вып. 4. – С. 7–10. 
158. Калмыкова О. А. Социальные противоречия между богатыми и бедными / 
О. А. Калмыкова // Гуманитарный вектор. – 2011. – № 2 (26). – С. 38–41. 
159. Кант, И. Критика чистого разума / И. Кант. – М.: Мысль, 1994. – 591 с. 
160. Карартинян, З. О. Типология неформальных отношений [Электронный 
ресурс] // Электронный вестник Ростовского социально-экономического 
института. – 2013. – Вып. № 2 (апрель – июнь). C. 30–38. – URL: 
file:///C:/Users/1/Downloads/tipologiya-neformalnyh-otnosheniy.pdf (дата обращения 
26.06.2017). 
161. Карвасарский, Б. Д. Психотерапевтическая энциклопедия / Б. Д. 
Карвасарский. – СПб.: Питер, 1999. – 752 с. 
162. Кармалова, Е. Ю. Эдьютейнмент: понятие, специфика, исследование 
потребности в нем целевой аудитории / Е. Ю. Кармалова, А. А. Ханкеева // 
Вестник ЧелГУ. 2016. – № 7 (389). – С. 64–71. 
163. Канарш, Г. Ю. Идея органицизма в современных исследованиях человека и 
общества /  Г. Ю. Канарш // Знание. Понимание. Умение. – 2015. – № 2. – С. 50–
60. 
319 
 
 
 
164. Касаева, Т. В. Государственное регулирование, направленное на 
человеческий капитал / Т. В. Касаева // Социально-экономические явления и 
процессы. – 2013. – № 8 (054). – С. 58–62. 
165. Кассирер Э. Философия символических форм. Том 1. Язык / Э. Кассирер. – 
М.; СПб.: Университетская книга, 2002. – 272 с. 
166. Касти, Дж. Большие системы. Связность, сложность и катастрофы / Дж. 
Касти. – Пер. с англ. – М.: Мир, 1982. – 216 с. 
167. Квейд, Э. Анализ сложных систем / Э. Квейд // под ред. И. И. Андреева, И. 
М. Верещагина. – М.: Советское радио, 1969. – 520 с. 
168. Киселева, М. А. Взаимосвязь степени выраженности прокрастинации и 
самоопределения молодежи / М. А. Киселева // Гуманизация образования. 2015. – 
№ 5. – С.37–42. 
169. Клиланд, Д. Системный анализ и целевое управление / Д. Клиланд, В. Кинг. 
– Пер. с англ. – М.: Советское радио, 1974. – 280 с. 
170. Клименко, В. А. Специфика стратификационного расслоения в современном 
белорусском обществе: региональные особенности / В. А. Клименко, И. В. Лашук 
// Вестник БНТУ. 2009. – № 5. – С. 75–80. 
171. Книгин, А. Н. Учение о категориях / А. Н. Книгин. – Томск: Изд-во 
Томского унт-та, 2002. – 292 с. 
172. Ковалев, А. Н. Иерархия ценностей / А. Н. Ковалев // Вестник ВГТУ. – 2011. 
– № 11-3. – С. 125–128. 
173. Конончук, Д. В. Цивилизация и ее Тень / Д. В. Конончук // Ойкумена. – 
2010. – № 2. – С. 9–16. 
174. Конт, О. Дух позитивной философии / О. Конт. – М.: Либерком, 2012. – 92 
с. 
175. Коренкова, Н. Е. Психомоторика в структуре интегральной 
индивидуальности человека / Н. Е. Коренкова, Ю. Н. Олейник // Психологический 
журнал. – 2006. – Т.27. – № 1. – С.54–66. 
320 
 
 
 
176. Корнаев, А. Т. Генезис социальной стратификации как научной категории / 
А. Т. Корнаев // Вестник Ставропольского государственного университета, 2007. – 
№ 50. – С. 123–126. 
177. Короленко, Ц. П. Психосоциальная аддиктология / Ц. П. Короленко, Н. В. 
Дмитриева. – Новосибирск: Олсиб, 2001. – 251 с.  
178. Короленко, Ц. П. Семь путей к катастрофе / Ц. П. Короленко, Т. А. Донских. 
– Новосибирск: Наука, Сибирское отделение, 1990. – 224 с. 
179. Коротких, С. Н. Онтология и стратегия образования: к вопросу о базовых 
ценностях / С. Н. Коротких // Вестник НовГУ. – 2015. – №1 (84). – С. 161–165. 
180. Коротяев, В. В. Философские основания общей теории систем / В. В. 
Коротяев. – Архангельск: Правда Севера, 2006. – 104 с. 
181. Косарецкий, С. Г. Проблемы бедности и доступа к образованию. Оценка 
ситуации в России и международный опыт / С. Г. Косарецкий, М. А. Пинская, И. 
Г. Груничева // Мир России. Социология. Этнология. – 2014. – № 2. – С.133–153. 
182. Косинов, С. С. Основные каналы социальной мобильности российской 
молодежи в современных условиях / С. С. Косинов // Вестник КРУ МВД России. – 
2012. – № 4 (18). – С.91–97. 
183. Косиченко, Е. Ф. Понятие имени-символа в свете категории культурных 
ценностей / Е. Ф. Косиченко // Вестник Московского государственного 
лингвистического университета. 2011. – № 610. – С. 167–178. 
184. Красилова, А. Н. Социальный капитал как инструмент анализа неравенства 
в российском обществе / А. Н. Красилова // Мир России. – 2007. – № 4. – С. 160–
180. 
185. Кристева, Ю. Силы ужаса: эссе об отвращении / Ю. Кристева. – М.: Алтейя, 
2003. – 256 с. 
186. Кристева, Ю. Черное солнце: Депрессия и меланхолия / Ю. Кристева. – Пер. 
с франц. – Μ.: Когито-Центр, 2010. – 276 с. 
187. Кузина, Н. В. К вопросу о происхождении культа Диониса /  Н. В. Кузина // 
Вестник ННГУ. – 2013. – №4-1. – С. 252–259. 
321 
 
 
 
188. Кузнецов, Ю. Ф. Деятельность как психолого-педагогическая категория / 
Ю. Ф. Кузнецов // Специальное образование. – 2005. – № 5. – С. 37–45. 
189. Купарашвили, М. Д. Трансцензус в онтологии разума: автореф. дис. … д-ра 
филос. наук / М. Д. Купарашвили. – Тюмень: Тюменский гос. ун-т., 2004. – 38 с. 
190. Куценко, О. Д. Общество неравных. Классовый анализ неравенств в 
современном обществе: попытки западной социологии / О. Д. Куценко. – 
Харьков: Изд-во Харьковск. гос. ун-та им. В. Н. Каразина, 2000. – 240 с. 
191. Куценков, П. А. Память и искусство палеолита // Историческая психология 
и социология истории / П. А. Куценков. – 2008. – № 1. – С. 142–157. 
192. Кучинов, А. М. Теория морфогенеза М. С. Арчер (сводный реферат) / А. 
М. Кучинов // Политический вектор – М. – Челябинск: ЮУрГУ, НОЦ КСПП, 
2014. – № 2. – С. 70–91. 
193. Кущенко, С. В. Соотношение рационального и иррационального в 
общественном сознании (философско-методологический анализ): автореф. дис. … 
д-ра пед. наук // С. В. Кущенко. – Новосибирск : НГУ, 2008. – 41 с. 
194. Лакан, Ж. Четыре основные понятия психоанализа (Семинары: Книга XI) / 
Ж. Лакан. – М.: Издательство «Гнозис», Издательство «Логос», 2004. – 304 с. 
195. Лангштейн, М. С. Превращенные формы в политической экономии: 
вопросы методологии [Электронный ресурс] / М. С. Лангштейн. – URL: 
http://marklangstein.narod.ru/LaTransf.doc (дата обращения 22.03.2017). 
196. Ласло, Э. Век бифуркации: постижение изменяющегося мира / Э. Ласло // 
Путь. – 1995. – № 1. – С. 3–129.  
197. Латино-русский словарь [Электронный ресурс]. – URL: 
http://linguaeterna.com/vocabula/alph.html (дата обращения 16.01.2018). 
198. Ле Гофф, Ж. История тела в средние века / Ж. Ле Гофф, Н. Трюон. – Пер. с 
фр. Е. Лебедевой. – М.: Текст, 2008. – 189 с. 
199. Лебон, Г. Психология масс / Г. Лебон. – Минск: Харвест, М.: АСТ, 2000. – 
320 с. 
322 
 
 
 
200. Леви-Строс, К. Первобытное мышление / К. Леви-Строс. – М.: ТЕРРА-
Книжный клуб, Республика, 1999. – 392 с. 
201. Леви-Строс, К. Путь масок / К. Леви-Строс. – М.:Республика, 2000. – 400 с. 
202. Леви-Строс, К. Структурная антропология / К. Леви-Строс. – М.: ЭКСМО-
Пресс, 2001. – 512 с.  
203. Лейбниц, Г. В. Предварительное рассуждение о согласии веры и разума / Г. 
В. Лейбниц // Соч. в 4х т. – Т. 4. – М.: Мысль, 1989. – С. 75–129. 
204. Ленк, Х. Этика спорта как культура честной игры. Честное соревнование и 
структурная дилемма / Х. Ленк // Неприкосновенный запас. Дебаты о политике и 
культуре. – 2004. – № 3. – С. 88–94. 
205. Леонтьев, Д. А. Ценностные представления в индивидуальном и групповом 
сознании: виды, детерминанты и изменения во времени [Электронный ресурс] / Д. 
А. Леонтьев. – URL: http://www.follow.ru/article/344 (дата обращения 11.12.2017). 
206. Лийв, Э. Х. Инфодинамика. Обобщенная энтропия и негэнтропия / Э. Х. 
Лийв. – Таллинн: АО Юхисэлу, 1998. – 200 с. 
207. Лич, Э. Культура и коммуникация: Логика взаимосвязи символов. К 
использованию структурного анализа в социальной антропологии / Э. Лич. – Пер. 
с англ. – М.: Восточная литература РАН, 2001. – 142 с. 
208. Лосев, А. Ф. Диалектика мифа / А. Ф. Лосев. – М.: Академический Проект, 
2008. – 304 с. 
209. Лосев, А. Ф. История античной эстетики. Ранняя классика / А. Ф. Лосев. – 
М.: Ладомир, 1994. – 540 с. 
210. Лосев, А. Ф. Проблема символа и реалистическое искусство / А. Ф. Лосев. – 
М.: Искусство, 1995. – 320 с. 
211. Лосев, А. Ф. Философия имени / А. Ф. Лосев // Самое само: Сочинения. – 
М.: ЭКСМО-Пресс, 1999. – С. 29–204. 
212. Луман, Н. Введение в системную теорию / Н. Луман. – Пер. с нем. К. 
Тимофеевой. – М.: Логос, 2007. – 360 с.  
323 
 
 
 
213. Луман, Н. Социальные системы: очерк общей теории / Н. Луман. Пер. с нем. 
И. Д. Газиева. СПб.: Наука, 2007. – 648 с. 
214. Маилян, Ф. Н. Роль социального капитала в процессе формирования и 
реализации человеческого капитала / Ф. Н. Маилян // Вестник Томского гос. ун-
та. Экономика. – 2012. – № 1 (17). – С. 51–62. 
215. Макеев, С. Классовый анализ в современной социологии / С. Макеев // 
Социология: теории, методы, маркетинг. – 2001. – № 3. – С. 5–22. 
216. Макиавелли, Н. Государь / Н. Макиавелли. – М.: Планета, 1990. – 84 с. 
217. Малиновский, А. А. Теория структур и ее место в системном подходе / А. А. 
Малиновский // Системные исследования. – М.: Наука, 1970. – С. 10–31. 
218. Мамардашвили, М. К. Классический и неклассический идеалы 
рациональности / М. К. Мамардашвили. – Тбилиси: Мецниереба, 1984. – 82 с. 
219. Мамардашвили, М. К. Превращенные формы (О необходимости 
иррациональных выражений) / М. К. Мамардашвили // Как я понимаю 
философию. – М.: Прогресс, 1992. – С. 269–282. 
220. Манхейм, К. Социологические причины культурного кризиса наших дней / 
К. Манхейм // Кризис сознания: Сборник работ по «философии кризиса». Под ред. 
О. Селина. – М.: Алгоритм, 2013. – С. 174–185. 
221. Марков Б. В. Генеалогия антропологического поворота в философии. 
[Электронный ресурс] / Б. В. Марков. –. URL: 
http://anthropology.ru/ru/texts/markov/phanxx.html (дата обращения 08.07.2017). 
222. Марков, Б. В. Знаки бытия / Б. В. Марков. – СПб.: Наука, 2001. – 567 с. 
223. Марков, Б. В. Проблема человека в эпоху масс-медиа / Б. В. Марков // 
Перспективы человека в глобализирующемся мире. – Под ред. В. В. Парцвания. – 
СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2003. – С. 62–84. 
224. Марков, Б. В. Человек и глобализация мира / Б. В. Марков // Отчуждение 
человека в перспективе глобализации мира. Сб. статей. Выпуск I. – Под ред. Б. В. 
Маркова, Ю. Н. Солонина, В. В. Парцвания. – Издательство «Петрополис», 
Санкт-Петербург, 2001. – С. 100–122. 
324 
 
 
 
225. Марков, Б. В. Человек, государство и Бог в философии Ницше / Б. В. 
Марков. – СПб.: «Владимир Даль», 2005. – 788 с. 
226. Маркс, К. Доход и его источники. Вульгарная политическая экономия / К. 
Маркс // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. – Т. 26, Ч. III. – М.: ИПЛ, 1964. – С. 
471–568. 
227. Маркс, К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. – Т. 3. – 
М.: ГИПЛ, 1955. – С. 1–4. 
228. Маркузе, Г. Одномерный человек / Г. Маркузе. – М.: REFL book,1994. – 368 
с.  
229. Материалисты Древней Греции: Сб. текстов / Под ред. М. А. Дынника. – М.: 
Политиздат, 1955. – 239 с. 
230. Медавар, П. Наука о живом / П. Медавар, Дж. Медавар: Пер. с англ. – М.: 
Мир, 1983. – 207 с. 
231. Мертон, Р. Социальная структура и аномия / Р. Мертон. Пер. с франц. Е. А. 
Самарской. Редактор перевода М. Н. Грецкий // Социология преступности 
(Современные буржуазные теории). – М.: Прогресс, 1966. – C. 299–313. 
232. Методические подходы к формированию организационных структур 
управления инновационными проектами и организациями / А. О. Бакланов [и др.]. 
// МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). – 2012. – № 8. – С. 40–45. 
233. Методические подходы к формированию организационных структур 
управления инновационными проектами и предприятиями (окончание) / 
О. А. Бакланов [и др.] // МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). – 2012. – № 
9. – С. 56–62. 
234. Мехонцева Д. М. Особая роль планирования в рыночных отношениях 
[Электронный ресурс] / Д. М. Мехонцева // Управление организацией: 
диагностика, стратегия, эффективность. – 2004. – С. 57–59. – 
URL: http://bgscience.ru/lib/10464 (дата обращения 21.04.2018)  
325 
 
 
 
235. Милешкина, Е. Н. Развитие познавательного интереса обучающихся на 
основе игровых технологий / Е. Н. Милешкина, Ю. В. Брыкин // Вестник РМАТ. – 
2016. – № 4. – С. 76–80. 
236. Минеев, В. В. В поисках оснований науки: проблема рациональности / В. В. 
Минеев // Вестник КГПУ им. В.П. Астафьева. – 2007. – № 3. – С. 55–61. 
237. Миронова, С. П. Социальный лифт: взгляд сквозь призму средств массовой 
информации / С. П. Миронова // Социально-профессиональная мобильность в XXI 
веке. Сб. материалов 2-й Всероссийской конференции. под ред. Е. М. Дорожкина, 
В. А. Копнова. – Екатеринбург: Российский государственный профессионально-
педагогический университет, 2015. – С. 74–81. 
238. Могилевский, В. Д. Методология систем: вербальный подход / В. Д. 
Могилевский. – М.: ОАО Издательство «Экономика», 1999. – 251 с. 
239. Мосийчук, С. В. Интуиция как проблема синтеза концепций: рациональное 
и иррациональное в познании [Электронный ресурс] / С. В. Мосийчук // 
Общество: философия, история, культура. 2014. – URL: http://dom-
hors.ru/rus/files/arhiv_zhurnala/fik/2014-1/musiychuk-s.pdf (дата обращения 
13.07.2017). 
240. Мудрагей, Н. С. Рациональное и иррациональное в средневековой теории 
познания / Н. С. Мудрагей // Рациональность как предмет философского 
исследования. – М.: ИФРАН, 1995. – С.34–47. 
241. Мясников, А. Г. Античная философия о целесообразности и вынужденном 
характере лжи / А. Г. Мясников // Известия ПГУ им. В. Г. Белинского. – 2008. – № 
13. – С. 9–14. 
242. Нагоева, Л. Х. Ценностные ориентации: понятие и феномен / Л. Х. Нагоева 
// Новые технологии. – 2011. – № 4. – С. 286–289. 
243. Наумов, Л. Б. Учебные игры в медицине / Л. Б. Наумов. – Ташкент: 
Медицина, 1986. – 320 с. 
244. Наумова, Т. В. М. С. Каган: системный подход как основа в исследовании 
человеческой деятельности // Вестник ЧелГУ. –2008. – № 32. – С. 118–126. 
326 
 
 
 
245. Негойцэ, К. Применение теории систем к проблемам управления / К. 
Негойце. – Под ред. С. А. Орловского. Пер. с англ. В. Б. Тарасова. – М.: Мир, 
1981. – 183 с. 
246. Никаноров, С. И. Системный анализ и системный подход / С. И. Никаноров 
// Системные исследования. – М.: Наука, 1971. – С. 55–71.  
247. Николаева, Е. И. Использование теста инверсии эмоционального отражения 
для выявления лиц с высоким риском развития невротических расстройств / Е. И. 
Николаева, А. М. Сафронова // Журнал невропатологии и психиатрии им. 
Корсакова. – 1989. – Т.10. – С. 111–114. 
248. Николин, В. В. Машинность как всеобщий способ воспроизводства 
(онтологический аспект экспансии машины в немашинные сферы бытия) : 
автореф. дис. … д-ра филос. наук / В.В. Николин. – Омск : ОмГПУ, 2002. – 32 с. 
249. Никулина И. Е. Инновации в современном менеджменте // Вестник 
Томского гос. ун-та. – 2011. – № 342. – С. 159–160. 
250. Ницше, Ф. Рождение трагедии из духа музыки / Ф. Ницше – Пер. с нем. Г.А. 
Рачинского. – СПб. : Азбука-классика, 2007. – 208 с. 
251. Новейший философский словарь / Под ред. А. А. Грицанова. – Минск : Изд-
во В. М. Скакун, 1998. – 896 с. 
252. Новиков, А. М. Структура образовательной деятельности обучающихся / А. 
М. Новиков // Муниципальное образование: инновации и эксперимент. – 2010. – 
№ 4. – С.3–12. 
253. Новиков, Д. А. Механизмы стимулирования в многоэлементных 
организационных системах / Д. А. Новиков, А. В. Цветков. – М.: ООО НИЦ 
«Апостроф», 2000. – 182 с. 
254. Новиков, Д. А. Механизмы управления динамическими активными 
системами / Д. А. Новиков, И. М. Смирнов, Т. Е. Шохина. – М.: ИПУ РАН, 2002. 
– 124 с. 
327 
 
 
 
255. Новиков, Д. А. Механизмы функционирования многоуровневых 
организационных систем / Д. А. Новиков. – М.: Фонд «Проблемы управления», 
1999. – 161 с. 
256. Новиков, Д. А. Механизмы функционирования организационных систем с 
распределенным контролем / Д. А. Новиков, А. В. Цветков. – М.: ИПУ РАН, 2001. 
– 118 с. 
257. Новиков, Д. А. Сетевые структуры и организационные системы / Д. А. 
Новиков. – М.: ИПУ РАН, 2003. – 102 с. 
258. Новосельцев, В. И. Системный анализ: современные концепции (издание 
второе, исправленное и дополненное) / В. И. Новосельцев. – Воронеж: Кварта, 
2003. – 360 с. 
259. Носова, М. В. Изучение динамики распространения информации в сетевой 
системе с изменяющейся структурой / М. В. Носова // Новые информационные 
технологии в автоматизированных системах. – 2015. – № 18. – № 74–79. 
260. Общее и промышленное управление / Файоль А. [и др.] – М.: Республика, 
1992. – С. 9–84. 
261. Огурцов, А. П. Новый поворот к объекту в современном мышлении / А. П. 
Огурцов // Постнеклассика: философия, наука, культура. – СПб.: Издательский 
дом «Мiръ», 2009. – С. 46–70. 
262. Ойзерман, Т. И. Рациональное и иррациональное / Т. И. Ойзерман // 
Вопросы философии. – 1977. – № 2. – С. 82–95. 
263. Орлова, О. В. Геймификация как способ организации обучения / О. В. 
Орлова, В. Н. Титова // Вестник ТГПУ. – 2015. – № 9 (162). – С.60–64. 
264. Ортега-и-Гассет, Х. Дегуманизация искусства / Х. Ортега-и-Гассет // Кризис 
сознания: Сборник работ по «философии кризиса». Под ред. О. Селина. – М.: 
Алгоритм, 2013. – С. 105–156. 
265. Оруджев, З. М. Природа человека и смысл истории / З. М. Оруджев. – 
Предисл. В. А. Лекторского. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. – 448 с. 
328 
 
 
 
266. Осипчук, А. Теория морфогенеза Маргарет Арчер как попытка синтеза 
«структура–агентность» / А. Осипчук // Социология: теория, методы, маркетинг. – 
2007. – № 2. – С. 150–163. 
267. Павленко, А. Н. Рациофундаментализм / А. Н. Павленко // Вопросы 
философии. – 2008. – №1. – С. 29–44. 
268. Панкратов, И. А. Теоретические основы оценки стратификации 
инновационного общества / И. А. Панкратов, Г. Р. Шамьенова // Вестник СГТУ. – 
2013. – № 4 (73). – С. 289–295. 
269. Панкратова, О. А. Рациональное и иррациональное как взаимодополняющие 
компоненты познания / О. А. Панкратова // Теория и практика общественного 
развития. – 2013. – № 11. – С. 52–55. 
270. Парсонс, Т. О структуре социального действия / Т. Парсонс. – М.: 
Академический Проект, 2000. – 880 с. 
271. Парсонс Т. Социальные системы // Вопросы социальной теории. 2008. – Т. 
II. – Вып. 1(2). – С. 38–71. 
272. Первушина Н. А. Феномен символа: концептуальные проблемы 
исследования // Вестник ТГПУ (TSPU Bulletin). – 2011. – 11 (113). – С. 187–191. 
273. Пермиловский, М. С. Право на благоприятную окружающую среду в 
иерархии конституционных ценностей / М. С. Пермиловский // Вестник 
Северного (Арктического) федерального университета. – Серия: Гуманитарные и 
социальные науки. – 2012. – № 2. – С. 109–113.  
274. Петраков, С. Н. Механизмы планирования в активных системах: 
неманипулируемость и множества диктаторства / С. Н. Петраков. – М.: ИПУ РАН, 
2001. – 135 с. 
275. Пискорская, С. Ю. Коллективистский тип общества и его стандарты / С. Ю. 
Пискорская // Сибирский журнал науки и технологий. – 2006. – № 3 (10). – С. 
126–131. 
329 
 
 
 
276. Пискорская, С. Ю. Стандарты социальности индивидуалистического типа 
общества / С. Ю. Пискорская, О. В. Летунова // Сибирский журнал науки и 
технологий. – 2006. – № 3 (10). – С.131–135.  
277. Платон. Государство / Платон. – М.: Наука, 2005. – 576 с. 
278. Платон. Кратил / Платон // Собр. соч. в 4 т.: Том 1. – М.: Мысль, 1990. – С. 
613–681.  
279. Платон. Федон / Платон // Собр. соч. в 4-х т. – Том 2. – М.: Мысль, 1993. – 
С.7–81. 
280. Попов, В. В. Переходные состояния в контексте социальных противоречий / 
В. В. Попов, Ю. Н. Усатова, Б. С. Щеглов. – URL: 
file:///D:/Мои%20документы/perehodnye-sostoyaniya-v-kontekste-sotsialnyh-
protivorechiy.pdf  (дата обращения 27.06.2017). 
281. Поппер, К. Что такое диалектика? / К. Поппер // Вопросы философии. – 
1995. – № 1. – С. 118–138. 
282. Порус, В. Н. Рациональность. Наука. Культура / В. Н. Порус // М.: 
Университет российской академии образования, 2002. – 352 с. 
283. Порфирий. Введение к «Категориям» Аристотеля // Аристотель. Категории. 
Пер. А. В. Кубицкого. – М.: Государственное социально-экономическое 
издательство, 1939. – С. 51–76. 
284. Поршнев, Б. Ф. О  начале  человеческой истории  (Проблемы 
палеопсихологии) / Б. Ф. Поршнев. – М.: Мысль, 1974. – 487 с. 
285. Пригожин, А. И. Методы развития организаций / А. И. Пригожин. – М.: 
МЦФЭР, 2005. – 863 с. 
286. Пружинин, Б. И. Рациональность и единство знания / Б. И. Пружинин // 
Рациональность как предмет философского исследования. – М.: ИФРАН, 1995. – 
С. 102–119. 
287. Пухарова, Т. С. К вопросу о ценностях как нормативных идеалах 
студенческой молодежи / Т. С. Пухарова, В. В. Яремчук // Известия вузов. Серия 
«Гуманитарные науки». – 2015. – № 6 (4). – С. 274–277.  
330 
 
 
 
288. Пфаненшиль, И. А. Лимит модернизации  системы образования и роль 
государства / И. А. Пфаненшиль, М. П. Яценко, И. Г. Борисенко // 
Профессиональное образование в современном мире. – 2014. – № 1 (12). –С. 128–
134. 
289. Райбекас, А. Я. К вопросу о природе диалектического противоречия / 
А. Я. Райбекас // Проблема диалектического противоречия (методологический 
аспект). – Межвузовский сборник. – Красноярск: Изд-во Красноярского ун-та, 
1987. – С. 5–14. 
290. Райзберг, Б. А. Современный экономический словарь / Б. А. Райзберг, Л. Ш. 
Лозовский, Е. Б. Стародубцева. – М.: Инфра-М, 2002. – 480 с. 
291. Райх, В. Анализ характера / В. Райх. – Пер. с англ. Е. Поле. – М.: Апрель 
Пресс, ЭКСМО-Пресс, 2000. – 528 с. 
292. Райх, В. Функция оргазма / В. Райх. – М.: АСТ, 1997. – 304 с.  
293. Раков, В. П. Меон и стиль / В. П. Раков. – Иваново – Шуя: ГОУ ВПО 
«Шуйский государственный педагогический университет», 2010. – 448 с. 
294. Раудис, Ш. Закон Йеркса-Додсона: связь между стимулированием и 
успешностью научения / Ш. Раудис, В. Юстицкис // Вопросы психологии. – 2008. 
– № 3. – С. 119–126. 
295. Раутиан, А. С. Букет законов эволюции / А. С. Раутиан // Эволюция 
биосферы и биоразнообразия. К 70-летию А. Ю. Розанова. – М.: КМК, 2006. – С. 
20–38. 
296. Риккерт, Г. Науки о природе и науки о культуре / Г. Риккерт. – Пер. с нем. – 
М.: Республика, 1998. – 413 с. 
297. Романова, Е. С. Механизмы психологической защиты: генезис, 
функционирование, диагностика / Е. С. Романова, Л. Р. Гребенников – Мытищи: 
Талант, 1996. – 144 с. 
298. Романова, К. С. Социальные лифты как средство социальной мобильности / 
К. С. Романова // Дискурс-Пи. – 2015. – № 2. – С.30–34. 
331 
 
 
 
299. Романовский Н. В. Социология и социологи перед лицом глобальных 
катаклизмов (по поводу полемики М. Арчер и И. Валлерстайна) // 
 Социологические исследования.1999. № 3. – С. 3–11. 
300. Рудестам К. Групповая психотерапия. Психокоррекционные группы: теория 
и практика / К. Рудестам. – М.: Прогресс, 1993. – 368 с. 
301. Руссо, Ж. Ж. Об общественном договоре. Трактаты / Ж. Ж. Руссо. – Пер. с 
фр. – М.: «КАНОН-пресс», 1998. – 416 с. 
302. Рутманис, К. В. Генезис идей рациональности в философии / К. В. Рутманис 
// Рациональность как предмет философского исследования. – М.: ИФРАН, 1995. 
– С. 17–33. 
303. Рыбаченко, С. В. О предпосылках использования Марксом концепта 
«Превращенная форма» при описании экономических феноменов / С. В. 
Рыбаченко // Вестник РГГУ. – Серия Философия. Социология. Искусствоведение. 
– 2009. – № 12. – С. 37–47. 
304. Рыжков, Д. Л. Инфляция как превращенная форма проявления основного 
капиталистического противоречия / Д. Л. Рыжков // Вестник Ленинградского гос. 
ун-та им. А.С. Пушкина 2011. № 4. Т. 2. С. 117–123. 
305. Рудестам, К. Групповая психотерапия. Психокоррекционные группы: 
теория и практика / К. Рудестам. – М.: Прогресс, 1993. – 368 с. 
306. Рыкова С. А. Гештальт рабочего как дионисийство / С. А. Рыкова // 
Территория новых возможностей. Вестник Владивостокского гос. ун-та 
экономики и сервиса. – 2011. – № 2(11). – С. 140–144. 
307. Саати, Т. Аналитическое планирование. Организация систем / Т. Саати, К. 
Кернс. – Пер. с англ. М.: Радио и связь, 1991. – 224 с. 
308. Саати, Т. Принятие решений. Метод анализа иерархий / Т. Саати. – Пер. с 
англ. Р. Г. Ванчадзе. – М.: Радио и связь, 1993. – 316 с. 
309. Сагатовский, В. Н. Основы систематизации всеобщих категорий / В. Н. 
Сагатовский. – Томск: Изд-во ТГУ, 1973. – 432 с. 
332 
 
 
 
310. Сагатовский, В. Н. Рациональное и иррациональное в деятельности / В. Н. 
Сагатовский // Рациональность науки и практики. Закономерности сближения. – 
Свердловск: УрГУ, 1989. – С. 13–22. 
311. Садовский, В. Н. Принцип системности, системный подход и общая теория 
систем / В. Н. Садовский // Системные исследования. – М.: Наука, 1978. – С. 7–25. 
312. Саймон, Г. А. Рациональность как процесс и продукт мышления / Г. А. 
Саймон // THESIS: теория и история экономических и социальных институтов и 
систем 1993. – № 3. – С. 16–38. 
313. Салогуб, А. М. Креативное управление и интегральные ценности 
российского общества / А. М. Салогуб // ИСОМ. – 2012. – № 4. – С. 145–148. 
314. Салчак, Т. А. Дети эпохи перемен: иерархия ценностей / Т. А. Салчак // 
PEM: Psychology. Educology. Medicine. – 2014. – № 2. – С. 190–195. 
315. Самченко В. Н. Диалектика на марше // Вестник КрасГАУ. – 2011. – № 7. – 
С. 214–220. 
316. Сапожников, В. Н. Иерархия трудовых ценностей преподавателя на этапах 
модернизации системы высшего образования / В. Н. Сапожников // Транспортное 
дело России. – 2010. – № 7. – С. 139–142. 
317. Сахарова, Ю. В. Анализ и интерпретация явлений инверсии и медиации в 
аспекте самоорганизации социальных систем // Теория и практика общественного 
развития. – 2012. – № 8. – С. 17–20. 
318. Саяпин, В. О. Компьютерная реальность как новейшая форма виртуального 
/ В. О. Саяпин // Вестник ТГТУ. – 2006. – Том 12. – № 3Б. – С. 904–908. 
319. Севостьянов, Д. А. Вопрос о здоровье как инструментальной ценности / Д. 
А. Севостьянов // Сборник материалов II региональной научно-практической 
конференции «Современные аспекты формирования здорового образа жизни». – 
Новосибирск: Сибмедиздат, 2013. – С.87–90. 
333 
 
 
 
320. Севостьянов, Д. А. Действующий закон об образовании: анализ 
инверсивных отношений / Д. А. Севостьянов, Т. В. Павленко // Социология науки 
и технлогий. – 2018. – № 1. – С. 43–54. 
321. Севостьянов, Д. А. Закон Йеркса-Додсона в педагогике и анализ 
инверсивных отношений / Д. А. Севостьянов, А. Р. Гайнанова, Е. В. Лисецкая // 
Сибирский педагогический журнал. – 2014. – № 2. – С. 19–23.  
322. Севостьянов, Д. А. Игровая деятельность: ордер и инверсия / 
Д. А. Севостьянов // Философия науки. – 2010. – № 1. – С. 123–132. 
323. Севостьянов, Д. А. Иерархическая модель противоречий / 
Д. А. Севостьянов, Е. В. Лисецкая // Обсерватория культуры. – 2013. – № 6. – С. 
19–23. 
324. Севостьянов, Д. А. Инверсивная модель развития и «лингвистический 
поворот» в философии / Д. А. Севостьянов // Обсерватория культуры. – 2015. – № 
5. – С. 9–16. 
325. Севостьянов, Д. А. Инверсивные отношения в социально-экономических 
системах / Д. А. Севостьянов // Обсерватория культуры. – 2014. – №3. – С. 18–25. 
326. Севостьянов, Д. А. Инверсивный анализ в управлении / Д. А. Севостьянов. – 
Новосибирск: ИЦ НГАУ «Золотой колос», 2017. – 287 с. 
327. Севостьянов, Д. А. Инверсии учебных целей в образовании / Д. А. 
Севостьянов, Е. Ю. Чернова // Высшее образование в России. – 2010. – № 4. – С. 
22–27. 
328. Севостьянов Д. А. Инверсия в социальной иерархии как трагическая 
коллизия / Д. А. Севостьянов // Вопросы культурологии. – 2010. – № 3. – С. 12–16. 
329. Севостьянов, Д. А. Инновационная педагогика: инверсивные отношения в 
деловой игре / Д. А. Севостьянов // Материалы VI Всероссийской научно-
практической конференции с международным участием «Профессионально 
компетентная личность в мировом образовательном пространстве. – Новосибирск: 
Сибмедиздат НГМУ, 2010. – С. 179–182. 
334 
 
 
 
330. Севостьянов, Д. А. Исследование активности человека: инверсивный анализ 
в контексте постнеклассической рациональности / Д. А. Севостьянов // Вопросы 
философии. – 2013. – № 9. – С. 117–124. 
331. Севостьянов, Д. А. Категории Аристотеля и инверсивные отношения / 
Д. А. Севостьянов // Вестник развития науки и образования. – 2016. – №4. – С. 25–
35. 
332. Севостьянов, Д. А. Креативность в инверсивной модели человеческой 
активности: эволюционные аспекты / Д. А. Севостьянов // Обсерватория 
культуры. – 2013. – № 2. – С. 4–10. 
333. Севостьянов, Д. А. Локус контроля и инверсивность: поведение человека в 
культурной среде / Д. А. Севостьянов // Вопросы культурологии. – 2011. – № 10. – 
С. 9–15. 
334. Севостьянов, Д. А. Образовательные стандарты и кризис образования / 
Д. А. Севостьянов // Высшее образование в России. – 2018. – № 4. – С. 57–65. 
335. Севостьянов, Д. А. Противоречие и инверсия / Д. А. Севостьянов. – 
Новосибирск: Изд-во НГАУ «Золотой колос», 2015. – 245 с. 
336. Севостьянов, Д. А. Реализация инверсивных отношений в инновационном 
образовании / Д. А. Севостьянов // Философия образования. – 2010. – № 1. – С. 4–
11. 
337. Севостьянов, Д. А. Символическая природа ценностей / Д. А. Севостьянов., 
А. Р. Гайнанова // Обсерватория культуры. 2017. – Т. 14. – № 2. – С. 132–139. 
338. Севостьянов Д. А. Система «Человек»: обратная связь и инверсия / 
Д. А. Севостьянов // Сибирское медицинское обозрение. – 2010. – № 4. – С. 68–71. 
339. Севостьянов, Д. А. Целеполагание будущих управленцев: инверсивные 
отношения в иерархии целей / Д. А. Севостьянов // Теоретические и практические 
аспекты развития управленческой мысли в современном мире. Сборник трудов 
научной конференции преподавателей. Под ред. А. Г. Шабанова. Новосибирск: 
Изд-во НГАУ. – 2016. – С. 17–24. 
335 
 
 
 
340. Севостьянов, Д. А. Ценности образования: инверсия смыслов / Д. А. 
Севостьянов, А. Р. Гайнанова // Высшее образование в России. – 2014. – № 2. – С. 
43–48. 
341. Селиванова, О. А. Проблема деформации социальных лифтов в 
современной образовательной сфере / О. А. Селиванова // Вестник Тюменского 
государственного университета. Социально-экономические и правовые 
исследования. – 2012. – № 9. – С.33–40. 
342. Сидоркина, В. М. Трансформация ценности образования в виртуальном 
обществе / В. М. Сидоркина, Н. С. Полутина // Интеграция образования. – 2014. – 
№ 4 (77). – С. 124–128. 
343. Смирнов, И. К. Формально-логическое и диалектическое противоречия / И. 
К. Смирнов // Проблемы современной экономики. – 2012. – № 4. – С. 29–33. 
344. Смирнова, Ю. Д. Утопия, утопизм, утопическое сознание – основные 
смыслы / Ю. Д. Смирнова // Ученые записки Казанского ун-та. – Гуманитарные 
науки. – 2011. – Т. 153, Кн. 1. – С. 141–148. 
345. Соловьев, И. В. Инкрементная компьютерная деловая игра как технология 
обучения / И. В. Соловьев // Интеграция образования. – 2015. – № 2 (79). – С.48–
58. 
346. Сорокин, П. А. Человек, цивилизация, общество / П. А. Сорокин. – М.: 
Политиздат, 1992. – 543 с. 
347. Соссюр, Ф. де. Курс общей лингвистики / Ф. де Соссюр. – Редакция Ш. 
Балли и А. Сеше; Пер. с франц. А. Сухотина. Де Мауро Т. Биографические и 
критические заметки о Ф. де Соссюре; Примечания / Пер. с франц. С. В. 
Чистяковой. Под общ. ред. М. Э. Рут. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1999. – 
432 с. 
348. Спенсер, Г. Опыты научные, политические и философские / Г. Спенсер. – 
Пер. с англ. под ред. Н. А. Рубакина. – Мн.: Современный литератор, 1999. – 1408 
с. 
336 
 
 
 
349. Спиноза, Б. Политический трактат / Б. Спиноза // Избранные произведения. 
– М.: ГИПЛ, 1957. – Т. 2. – С. 285–382.  
350. Спиноза, Б. Трактат об усовершенствовании разума и о пути, которым 
лучше всего направляться к истинному познанию вещей // Избранные 
произведения. – М.: ГИПЛ, 1957. – Т. 1. – С. 320–358. 
351. Старк, Д. Гетерархия: неоднозначность активов и организация разнообразия 
в постсоциалистических странах / Д. Старк // Экономическая социология. 2001. – 
Т. 2. – № 2. – С. 115–132. 
352. Старостенко, А. М. Философия современной политики / А. М. Старостенко 
// Среднерусский вестник общественных наук. 2012. № 3. С. 28–33. 
353. Степин, В. С. Классика, неклассика, постнеклассика: критерии различения / 
В. С. Степин // Постнеклассика: философия, наука, культура. – СПб.: Mipъ, 2009. 
– С. 249–295. 
354. Степин, В. С. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая 
рациональность / В. С. Степин // Вопросы философии. – 2003. – № 8. – С. 5–17. 
355. Строляр, А. Д. Происхождение изобразительного искусства / А. Д. Столяр. – 
М.: Искусство, 1985. – 300 с.  
356. Стругаций, А. Жиды города Питера, или невеселые беседы при свечах 
[Электронный ресурс] / А. Стругаций, Б. Стругаций. URL: http://e-
libra.su/read/323423-zhidi-goroda-pitera,-ili-neveselie-besedi-pri-svechah.html (дата 
обращения 07.08.2017). 
357. Султанов, Н. М. Деиндустриализация экономики: содержание, формы 
проявления и последствия / Н. М.Султанов, С. В. Мамадов // Вестник ТГУПБП. – 
2015. – № 4. – С. 30–40. 
358. Тарасов, В. К. Искусство управленческой борьбы. Технологии перехвата и 
удержания управления / В. К. Тарасов. – М.: Добрая книга, 2016. – 432 с. 
359. Тахтаджян, А. Л. Тектология: история и проблемы / А. Л. Тахтаджян // 
Системные исследования. – М.: Наука, 1971. – С. 200–277. 
337 
 
 
 
360. Тен, В. В. Инверсионная теория происхождения сознания, языка, общества 
(социально-философский анализ): дис. ... канд. филос. наук [Электронный ресурс]  
/ В. В. Тен. – URL: http://diss.seluk.ru/di-filosofiya/798746-1-inversionnaya-teoriya-
proishozhdeniya-soznaniya-yazika-obschestva-socialno-filosofskiy-analiz.php (дата 
обращения 03.02.2018).  
361. Тен, В. В. О философско-методологических основах теории антропогенеза / 
В. В. Тен // Известия РГПУ им. А. И. Герцена. 2009. – № 96. – С. 138–144. 
362. Тимофеев-Ресовский, И. В. Структурные уровни биологических систем / И. 
В. Тимофеев-Ресовский // Системные исследования. – М.: Наука, 1970. – С. 80–
113. 
363. Тоистева, О. С. Системно-деятельностный подход: сущностная 
характеристика и принципы реализации / О. С. Тоистева // Педагогическое 
образование в России. – 2013. – № 2. – С.198–202. 
364. Тоффлер, Э. Шок будущего / Э. Тоффлер; пер. с англ. – М.: ACT, 2002. – 
557 с. 
365. Трофимова, Е. А. От социального противоречия к социальному конфликту / 
Е. А. Трофимова // Вестник русской христианской гуманитарной академии. – 
2011. – Т. 12. – № 2. – С. 207–214. 
366. Трубицын, О. К. Скрытые иерархии и проблема династического элитаризма 
/ О. К. Трубицын // Ценности и смыслы. – 2014. – № 1 (29). – С. 82–88. 
367. Турчин, В. Ф. Феномен науки: Кибернетический подход к эволюции / В. Ф. 
Турчин. – Изд. 2-е. – М.: ЭТС, 2000. – 368 с. 
368. Уемов, А. И. Системный подход и общая теория систем / А. И. Уемов. – М.: 
Мысль, 1978. – 272 с. 
369. Ускова, Е. В. Рациональность в контексте проблемы реализм/релятивизм: 
автореф. дис. ... канд. филос. наук / Е. В. Ускова. – Екатеринбург, 2005. – 23 с. 
370. Федеральный закон Российской Федерации «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://base.garant.ru/70291362/ (дата обращения 25.06.2018). 
338 
 
 
 
371. Федоров, В. И. Принципиальная организация управляющих систем 
организма / В. И. Федоров // Материалы конференции, посвященной 90-летию со 
дня рождения А. А. Ляпунова. – URL: http://www.ict.nsc.ru/ws/Lyap2001/1439/ 
(дата обращения 25.06.2018). 
372. Философский энциклопедический словарь / Редкол.: С. С. Аверинцев, Э. А. 
Араб-Оглы, Л.Ф. Ильичев и др. – М.: Советская энциклопедия, 1989. – 815 с. 
373. Флиер, А. Я. Культура как социальная система / А. Я. Флиер // Вестник 
Челябинской гос. акад. культуры и искусств. – 2013. – № 3 (35). – С. 60–68. 
374. Фома Аквинский. Сумма теологии / Фома Аквинский. – Ч. 1. – Вопр. 1–43. – 
Киев: Эльга, Ника-центр; М.: Элькор-МК, 2002. – 560 с.  
375. Фрадков, А. Л. Управление синхронизацией в сетевых динамических 
системах / А. Л. Фрадков // Вестник Нижегородского ун-та им 
Н. И. Лобачевского. – 2011. – № 4 (5). – С. 2548–2550. 
376. Фрейд А. Психология «Я» и защитные механизмы / А. Фрейд. – М.: 
Педагогика-Пресс, 1993. – 144 с. 
377. Фрейд, З. Деятельность сновидения / З. Фрейд // О клиническом 
психоанализе. Избранные сочинения. – М.: Медицина, 1991. – С. 91–226. 
378. Фрейд, З. Очерки по психологии сексуальности / З. Фрейд // Я и Оно. Труды 
разных лет. – Тбилиси: Мерани, 1991. – Книга 2. – С. 5–174. 
379. Фрейд, З. Я и Оно / З. Фрейд. – М.: Эксмо-Пресс, 2002. – С. 839–860. 
380. Фромм, Э. Гуманистический психоанализ / Э. Фромм. – СПб.: Питер, 2002. 
– 544 с. 
381. Фромм, Э. Здоровое общество. Догмат о Христе / Э. Фромм. – Cб.: Пер.с 
англ. – М.: АСТ, Транзиткнига, 2005. – 571 с. 
382. Фуко, М. Археология знания / М. Фуко. Пер. с фр. М. Б. Раковой, А. Ю. 
Серебрянниковой; вступ. ст. А. С. Колесникова. – СПб.: ИЦ «Гуманитарная 
Академия»; Университетская книга, 2004. – 416 с. 
339 
 
 
 
383. Фуко, М. Герменевтика субъекта: Курс лекций, прочитанных в Колледж де 
Франс в 1981-1982 учебном году / М. Фуко. – Пер. с фр. А. Г. Погоняйло. – СПб.: 
Наука, 2007. – 677 с. 
384. Фукуяма, Ф. Конец истории и последний человек / Ф. Фукуяма. – M.: ACT, 
2004. – 588 с. 
385. Хабаров, И. А. Политическая элита: теоретический аспект анализа / И. А. 
Хабаров // Вестник Тамбовского гос. ун-та. Серия: Гуманитарные науки. – 2008. – 
Вып.3(59). – С. 346–349. 
386. Хайек, Ф. А. Дорога к рабству / Ф. А. Хайек. Пер. с англ. – М.: Новое 
издательство, 2005. – 264 с. 
387. Хакен, Г. Информация и самоорганизация: Макроскопический подход к 
сложным системам / Г. Хакен. – М.: Мир, 1991. – 240 с. 
388. Ханжина, О. А.. Организация времени: от личной эффективности к 
развитию фирмы / О. А.Ханжина, Д. Р. Гайфуллина // Вестник ЮУрГУ. Серия: 
Образование. Педагогические науки. – 2014. – № 2. – С. 125–128. 
389. Ханзян, Э. Дж. Эго, Я и опиумная аддикция: теоретическое обсуждение и 
размышление о лечении / Э. Дж. Ханзян // Психоаналитические концепции 
наркотической зависимости: Тексты. – Ижевск: Издательский дом «Удмуртский 
университет», 2004. – С. 422–445. 
390. Xeгeнxaн, Б. Теории научения / Б. Xeгeнxaн, М. Олсон. – СПб.: Питер, 2004. 
– 474 c. 
391. Хейзинга, Й. Homo ludens / Й. Хейзинга // Homo ludens. В тени завтрашнего 
дня. – М.: Издательская группа «Прогресс», «Прогресс-Академия», 1992. – С. 5–
240. 
392. Хекхаузен, Х. Экстринсивная и интринсивная мотивации / Х. Хекхаузен // 
Мотивация и деятельность: – В 2 т. – Т. 2. – М: Педагогика, 1986. – С. 234–248. 
393. Холмецкая, Е. А. Корпоративное право как социальная система / Е. А. 
Холмецкая // Вестник Омского ун-та. Серия «Право». – 2011. – № 4 (29). – С. 32–
41. 
340 
 
 
 
394. Цветков, А. Н. Парадигмы современного менеджмента: проявление в 
организациях / А. Н. Цветков // Стратегии бизнеса. – 2016. – № 11 (31). – С. 15–19. 
395. Цоколов, С. А. Дискурс радикального конструктивизма. Традиции 
скептицизма в современной философии и теории (с переводами оригинальных 
работ П. Ватцлавика, Э. фон Глазерсфельда, Х. фон Фёрстера, У. Матураны, Ф. 
Варелы и Г. Рота) / С. А. Цоколов. – PHREN - Verlag München, Erscheinungsjahr, 
2000. – 333 с. 
396. Цофнас А. Ю. Теория систем и теория познания / А. Ю. Цофнас. – Одесса: 
АстроПринт, 1999. – 308 с. 
397. Чередникова, Н П. Игровая форма познания как форма человеческой 
деятельности / Н. П. Чередникова, Н. Д. Дараган // Вестник Таганрогского 
института имени А.П. Чехова. – 2015. – № 2. – С.228–232. 
398. Черкашин, А. К. Полисистемный анализ и синтез / А. К. Черкашин. – 
Новосибирск: Наука. Сиб. предприятие РАН, 1997. – 502 с.  
399. Черных, С. И. «Перевернутое обучение»: шаг в будущее или шаг в 
пропасть? / С. И. Черных // Наука сегодня: глобальные вызовы и механизмы 
развития: Сб. статьей. – Вологда: Маркер, 2016. – С. 179–181. 
400. Чернышевский, Н. Г. Эстетические отношения искусства к 
действительности (Диссертация) / Н. Г. Чернышевский. – Соч. в 2 т. – М.: Мысль, 
1986. – Т. 1. – С.71–173. 
401. Чукин, С. Г. «Хорошее общество» и его противники: к проблеме 
концептуализации ценностей в социальной науке / С. Г. Чукин // Вопросы 
философии. – 2009. – №5. – С. 36–46. 
402. Шанин, А. А. Новый тоталитаризм (обзор классических трактовок 
тоталитаризма с позиций современности) / А. А. Шанин // Вестник ВолГУ. – 2007. 
– Сер. 9. – Вып. 6. – С. 90–92. 
403. Шарапова, Н. С. Игровые технологии в процессе формирования 
гуманистических ценностей у молодежи / Н. С. Шарапова // Вестник МГУКИ. – 
2015. – № 1 (63). – С.151–156. 
341 
 
 
 
404. Шелер, М. Избранные произведения / М. Шелер. – Пер. с нем. 
А. В. Денежкина, А. Н Малинкина, А. Ф. Филлипова; под ред. А. В. Денежкина – 
М.: Гнозис, 1994. – 490 с. 
405. Шеллинг Ф. В. Й. К истории новой философии (Мюнхенские лекции) // Соч. 
в 2 т. – Т. 2. – М.: Мысль, 1989. – С. 387–560. 
406. Шилков, Ю. М. Психосоматические структуры сознания / Ю. М. Шилков // 
Метафизические исследования. Выпуск 6. Сознание. – Альманах Лаборатории 
Метафизических Исследований при Философском факультете СПбГУ, 1998. – C. 
76–98. 
407. Шкаратан, О. И. Социально-профессиональная структура и ее 
воспроизводство в современной России. Предварительные итоги 
представительного опроса экономически активного населения России 2006 г. / О. 
И. Шкаратан, Г. А. Ястребов. – М.: ГУ ВШЭ, 2007. – 92 с. 
408. Шкаратан, О. И. Сущность и функции социальной стратификации // Журнал 
социологии и социальной антропологии. – 2009. – Т. 12. – № 3 (48). – С. 43–66. 
409. Шкаратан, О. И. Тип общества, тип социальных отношений. О современной 
России / О. И. Шкаратан // Мир России. – 2000. – № 2. – С. 63–108. 
410. Шопенгауэр, А. Мир как воля и представление / А. Шопенгауэр. – М.: 
Эксмо, 2015. –160 с. 
411. Шостак, И. В. Проблема анализа и синтеза холонических систем управления 
сложными объектами / И. В. Шостак, А. С. Топал, А. Н. Устинова // 
Радиоэлектроника и информатика. – 2004. – № 3. – С. 66–69. 
412. Шпекторенко, И. В. Социальные лифты в структуре социальной 
мобильности индивида / И. В. Шпекторенко // Управленческое консультирование. 
– 2013. – № 6 (54). – С.93–103. 
413. Шпенглер, О. Закат Европы / О. Шпенглер. – Новосибирск: ВО «Наука», 
1993. – 592 с. 
414. Штраус, Л. Естественное право и история / Л. Штраус. – М.: Водолей 
Publishers, 2007. – 312 с. 
342 
 
 
 
415. Шуметов, В. Г. Метод анализа иерархий в аналитической деятельности 
[Электронный ресурс] / В. Г. Шуметов, Г. М. Орлов. – Режим доступа: 
http://ito.edu.ru/1999/IV/IV40.html (дата обращения 23.03.2017). 
416. Эбелинг, В. Образование структур при необратимых процессах: Введение в 
теорию диссипативных структур / В. Эбелинг. – Пер. с нем. С. А. Доброславского. 
– М.: Мир, 1979. – 280 с. 
417. Энгельс, Ф. Анти-Дюринг / Ф. Энгельс. – М.: Политиздат, 1988. – 482 с.   
418. Эрштейн, Л. Б. Запретная теория ценностей: Психологические и 
социологические следствия представления ценностей как динамических запретов 
/ Л. Б. Эрштейн. – СПб.: СПбГУНиПТ, 2008. – 122 с. 
419. Янг, С. Системное управление организацией / С. Янг. – Пер. с англ. под ред. 
С. П. Никанорова, С. А. Батасова. – М.: Советское радио, 1972. – 456 с. 
420. Яницкий, М. С. Ценностные ориентации личности как динамическая 
система / М. С. Яницкий. – Кемерово: Кузбассвузиздат, 2000. – 204 с. 
421. Ярошевский, М. Г. Системность, гомеостаз и активность организма / М. Г. 
Ярошевский // Системные исследования. – М.: Наука, 1978. – С. 169–174. 
422. Ясперс, К. Смысл и назначение истории / К. Ясперс. – Пер. с нем. – М: 
Политиздат, 1991. – 527 с. 
423. Allen, T. F. A summary of the principles of hierarchy theory [Электронный 
ресурс] / T. F. Allen – Режим доступа: http://www.isss.org/hierarchy.htm (дата 
обращения 23.03.2017). 
424. Barnes, J. Truth, etc. Six Lectures on Ancient Logic / J. Barnes. – Oxford: 
Clarendon Press, 2007. – 551 p. 
425. Battilana, J. Initiating divergent organizational change: the enabling role of 
actors` social position [Электронный ресурс] / J. Battilana. – Режим доступа: 
http://www.hbs.edu/research/pdf/07-053.pdf (дата обращения 23.03.2017). 
426. Bertalanffy, L. von. General System Theory : Foundations, Development, 
Applications / L. von Bertalanffy. – New York: George Braziller, lnc., 1969. – 289 p.  
343 
 
 
 
427. Brassier, R. Axiomatic heresy. The non-philosophy of François Laruelle / R. 
Brassier // Radical Philosophy 121 (September/October 2003). – Pp. 24–35. 
428. Bourdieu, P. Reproduction in education, society and culture / P. Bourdieu, J.C. 
Passeron. – London; Sage Publications, 1977. – Р. 1–68. 
429. Changing your mind: On the contributions of top-down and bottom-up guidance 
in visual search for feature singletons / J.M. Wolfe [et al] // Journal of Experimental 
Psychology: Human Perception and Performance. – 2003. – Vol. 29. – P. 483–502. 
430. Chattopadhyay, G.P. Hierarchy and modern organisation: a paradox leading to 
human wastage / G.P. Chattopadhyay, A. Malhotra // Indian Journal of Social Work. – 
1991. – Vol. 52(4). – P. 561–584. 
431. Debats, D. L. H. M. Meaning in life: psychometric, clinical and 
phenomenological aspects / D. L. H. M. Debats. – Groningen: University of Groningen., 
1996. – Р. 47–55. 
432. Dicheva, D. Gamification in Education: A Systematic Mapping Study / D. 
Dicheva, C. Dichev, G. Agre [et al.] // Educational Technology & Society. – 2015. – 18 
(3). – Р. 75–88. 
433. Donnelly, R. Applied E-Learning and E-Teaching in Higher Education / R. 
Donnelly, F. McSweeney. – Hershey, New York: Information Science Reference, 2009. 
– 415 p. 
434. Drake, P. R. Using the Analytic Hierarchy Process in Engineering Education / P. 
R. Drake // Int. J. Engng Ed. – 1998. – Vol. 14, No. 3. – P. 191–196. 
435. Ellis, H. Studies in the psychology of sex. Volume II. Sexual inversion 
[Электронный ресурс] / H. Ellis. – 1927. – URL: 
https://ru.scribd.com/document/39197679/Studies-in-the-Psychology-of-Sex-Vol-2-of-
6-H-Ellis-2004-WW (дата обращения 05.05.2017).  
436. Effect on Academic Procrastination after Introducing Augmented Reality / P. F. 
Bendicho [et al.] // EURASIA Journal of Mathematics Science and Technology 
Education. – 2017. – No. 13(2). – Pp. 319–330. 
344 
 
 
 
437. Escalated conﬂict in a social hierarchy / Cant M. A. [et al] // Proc. R. Soc. B 
(2006) 273. – P. 2977–2984. 
438. Ferrara, A. Language after the Linguistic Turn: Rethinking Universalism 
[Электронный ресурс] / A. Ferrara. –
http://www.ledonline.it/leitmotiv/Allegati/Leitmotiv-2010-0-Ferrara.pdf (дата 
обращения 22.03.2017). 
439. Fodor, J. A. Concepts. Where Cognitive Science Went Wrong / J. A. Fodor. – 
Oxford: Clarendon Press, 1998. – 174 p. 
440. Goldammer, E. Geterarchy-Hierarchy: Two complementary categories of 
description [Электронный ресурс] / E. Goldammer, J. Paul, J. Newbury. – Режим 
доступа: http://www.vordenker.de/heterarchy/a_heterarchy-e.pdf (дата обращения 
23.03.2017). 
441. Gould, R. V. The Origins of Status Hierarchies: A Formal Theory and Empirical 
Test / R. V. Gould // American Journal of Sociology. – 2002. – Vol. 107, № 5. – P. 
1143–1178. 
442. Hollowel, J. Moodle as a Curriculum and Information Management System / J. 
Hollowel. – Birmingham: Packt Publishing Ltd., 2011. – 284 p. 
443. Heylighen, F. Complexity and Self-organization [Электронный ресурс] / F. 
Heylighen. – Режим доступа: http://pespmc1.vub.ac.be/Papers/ELIS-complexity.pdf 
(дата обращения 24.03.2017). 
444. Husén, T. Higher education and social stratification: an international comparative 
study / T. Husén. – Paris: International Institute for Educational Planning, 1987. – 75 p.  
445. Jameson, K. Finding an appropriate order for a hierarchy based on probabilistic 
Dominance / K. Jameson, M. C. Appleby, L. C. Freeman // Animal Behaviour, 1999. – 
№57. – P. 991–998. 
446. Kaplan, H. S. The evolutionary and ecological roots of human social organization 
[Электронный ресурс] / H. S. Kaplan, P. L. Hooper, M. Gurven. – Режим доступа: 
http://www.anth.ucsb.edu/faculty/gurven/papers/kaplanetal2009.social%20organization.
pdf (дата обращения 23.03.2017). 
345 
 
 
 
447. Koopman, С. Rorty’s Linguistic Turn: Why (More Than) Language Matters to 
Philosophy / С. Koopman // Contemporary Pragmatism. – Vol. 8. – No. 1 (June 2011). 
– P. 61–84. 
448. Kovács, G. Why To Use Gamification in Higher Education? [Электронный 
ресурс] / Kovács, G. – URL: https://conference.pixel-
online.net/ICT4LL/files/ict4ll/ed0008/FP/1099-LTT1318-FP-ICT4LL8.pdf (дата 
обращения 13.01.2017). 
449. Kühn, K. A Model for a Data Dictionary Supporting Multiple Definitions, Views 
and Contexts. (Modell eines Data Dictionary mit Unterstützung für alternative 
Definitionen, Sichten und Kontexte.) / K. Kühn. – Universität Leipzig, 2004. – P. 10. 
450. Lakes, R. Materials with structural hierarchy / R. Lakes // Nature, 1993. – Vol. 
361. – P. 511–515. 
451. Laruelle, F. Dictionary of Non-Philosophy [Электронный ресурс] / F. Laruelle. 
– Translated by Taylor Adkins. – Режим доступа: 
http://monoskop.org/images/2/2b/Laruelle_Francois_Dictionary_of_Non-
Philosophy.pdf (дата обращения 23.03.2017). 
452. Lee, J. J. Gamification in Education: What, How, Why Bother? [Электронный 
ресурс] / J. J. Lee, J. Hammer. – Academic Exchange Quarterly. – 2011. – 15(2). – 
URL: http://www.uwstout.edu/soe/profdev/resources/upload/Lee-Hammer-AEQ-
2011.pdf (дата обращения 13.01.2017). 
453. Lettieri, D.J. Theories on drug abuse: Selected Contemporary Perspectives / D.J. 
Lettieri, M. Sayers, H.W. Pearson, ed. – Washington, U.S. Government Printing Office, 
1980. – 488 р. 
454. Martinson, R.D. Sexual Orientation: The History and Significance of an Idea / R. 
D. Martinson // Word & World. – 1994. – Vol. XIV. – № 3 – P. 239–245. 
455. McGregor, S. Levels of Description: A Novel Approach to Dynamical 
Hierarchies / S. McGregor, Ch. Fernando // Artificial Life. – 2005. – Vol. 11. P. 459–
472. 
346 
 
 
 
456. Mullarkey, J. How to Behave Like a Non-Philosopher Or, Speculative Versus 
Revisionary Metaphysics / J. Mullarkey // Speculations: A Journal of Speculative 
Realism, IV (2013). – P. 108–113. 
457. Nozdrenko, E. A. Integrated System of Values of Modern People Based on 
Sociological Research in the Krasnoyarsk Territory / E. A. Nozdrenko, O. F. Morozova, 
E. A. Rukavitsina // Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social 
Sciences. – 2015. – № 8. – P. 1710–1723. 
458. Peregrin, J. Linguistics and Philosophy // Theoretical Linguistic. No. 25. 1998. Р. 
245–264. 
459. Popov, I. Man and Law in Evolution / I. Ророw // Ludus Vitalis, 2007. – Vol. 
XV. – №. 27. – P. 225–228. 
460. Putnam, Н. Pragmatism and realism / Н. Putnam. – Edited by James Conant and 
Urszula M. Zeglen. – London and New York: Routledge, Taylor & Francis e-Library, 
2005. – 242 p. 
461. Reiss, St. Multifaceted Nature of Intrinsic Motivation: The Theory of 16 Basic 
Desires / St. Reiss // Review of General Psychology. – 2004. – Vol. 8. – № 3. – Р. 179–
193. 
462. Rorty, R.M., ed. The Linguistic turn: essays in philosophical method / Edited by 
Richard M. Rorty; with two retrospective essays. – Chicago: The University of Chicago 
Press, 1992. – 407 p. 
463. Rosha, L.M. Adaptive Webs for Heterarchies with Diverse Communities of Users 
[Электронный ресурс] / L.M. Rosha // From Intelligent Networks to the Global Brain: 
Evolutionary Social Organization through Knowledge Technology, Brussels, July 3-5, 
2001. – Режим доступа: 
http://www.informatics.indiana.edu/rocha/GB0/adapweb_GB0.html (дата обращения 
23.03.2017). 
464. Schwartz, Sh. H. Toward A Universal Psychological Structure of Human Values / 
Sh. H. Schwartz, W. Bilsky // Journal of ftnonality and Social Psychology. – 1987. – 
Vol. 53. – № 3. – P. 550–562. 
347 
 
 
 
465. Shahbaba, B. Improving Classification When a Class Hierarchy is Available 
Using a Hierarchy-Based Prior / B. Shahbaba, R.M. Nealy // Bayesian Analysis. – 2007. 
Vol. 2, № 1. – P. 221-238. 
466. Skyttner, L. General Systems Theory: Problems, Perspectives, Practice / L. 
Skyttner. – World Scientific Publishing Company, 2006. – 524 pp. 
467. Spangler, D. A Vision of Holarchy [Электронный ресурс] / D. Spangler. – URL: 
http://www.sevenpillarshouse.org/index.php/article/a_vision_of_holarchy1 (дата 
обращения 10.08.2017). 
468. Stark, D. Ambiguous Assets for Uncertain Environments: Heterarchy in 
Postsocialist Firms / D. Stark // Экономическая социология. – Том 1, № 2. – 2000. – 
С. 7-34.  
469. Stark, D. Heterarchy Distributing Authority and Organizing Diversity// D. Stark // 
Clippinger, John III (ed.) The Biology of Business: Decoding the Natural Laws of 
Enterprise. – San Francisco: Jossey-Bass, 1999. – P. 153–179. 
470. Stephenson, K. Neither Hierarchy nor Network: An Argument for Heterarchy 
[Электронный ресурс] / K. Stephenson – Режим доступа: 
http://www.rossdawsonblog.com/HRPS_Heterarchy.pdf (дата обращения 23.03.2017). 
471. Steel, P. The Nature of Procrastination: A Meta-Analytic and Theoretical Review 
of Quintessential Self-Regulatory Failure / P. Steel // Psychological Bulletin. – 2007. – 
Vol. 133. – No. 1. – Pp. 65–94. 
472. Strickland, R. A. The Hierarchy of Ethical Values in Nonprofit Organizations: A 
Framework for an Ethical, Self-Actualized Organizational Culture / R. A. Strickland, S. 
K. Vaughan // Public Integrity. – 2008. – № 10 (3). – P. 233–251.  
473. Stryker, S. Identity theory and personality theory: Mutual relevance / S. Stryker // 
Journal of Personality. – 2007. – Vol. 75. – № 6. – P. 1083–1102. 
474. Szubka, T. Richard Rorty and the Analytic Tradition: Radical Break or Partial 
Continuity? / T. Szubka // Diametros. – No. 25 (September 2010). – P.146–158. 
348 
 
 
 
475. Tuulik, K. Rokeach’s instrumental and terminal values as descriptors of modern 
organisation values / K. Tuulik, T. Õunapuu, К. Kuimet, Е. Titov // International 
Journal of Organizational Leadership. – 2016. – № 5. – P. 151–161. 
476. Van der Meer, J. M. Order [Электронный ресурс] / J. M. Van der Meer. – URL: 
http://www.encyclopedia.com/topic/Order.aspx (дата обращения 25.06.2017). 
477. Watzka Н. Did Wittgenstein ever take the Linguistic Turn? / H. Watzka // Revista 
Portuguesa de Filosofia. – No. 58 (2002) – P. 549–568. 
478. White, L. A. The Concept of Culture / L. A White // American Anthropologist. – 
April 1959. – Volume 61. – Issue 2. – P. 227–251. 
479. Whitmer, J. K. The emergence of social hierarchies, or “how to win fights and 
influence people” [Электронный ресурс] / J. K. Whitmer. – URL: 
http://guava.physics.uiuc.edu/~nigel/courses/569/Essays_Fall2006/files/whitmer1.pdf 
(дата обращения 23.03.2017). 
 
